
Introducción 

Desde mediados de la década de 1990 un equipo
integrado por investigadores de la Duke University,

el Museo de La Plata, el Museo Argentino de
Ciencias Naturales y la Universidad de Buenos Aires
ha venido realizando excavaciones sistemáticas en
niveles correspondientes a la transición Paleógeno-
Neógeno en la Patagonia central argentina. Los tra-
bajos han cubierto aspectos estratigráficos, sedimen-
tológicos, geocronológicos y paleontológicos en una
escala nunca antes abordada, lo que ha permitido,
entre otros aspectos, la recuperación de miles de res-
tos fósiles de vertebrados. Es así que los hallazgos de
mamíferos colhuehuapenses (Mioceno Temprano;
Edad-mamífero Colhuehuapense), llevados a cabo
en sucesivas campañas a lo largo de la pasada déca-
da, han permitido aumentar significativamente
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Abstract. SOUTH AMERICAN METATHERIANS FROM THE BEGINING OF THE NEOGENE (EARLY MIOCENE, COLHUEHUAPAN
LAND-MAMMAL AGE). PART 1: INTRODUCTION, DIDELPHIMORPHIA AND SPARASSODONTA. This work is the first, of a se-
ries of three, taxonomic reviews of the Early Miocene (Colhuehuapian Land-mammal Age) South American me-
tatherians. Colhuehuapian levels from the Gran Barranca south of the Colhue Huapi lake (Sarmiento Department,
Chubut Province, Argentina) are the richest ones in specimens of this age. Colhuehuapian landscapes from
Central Patagonia developed in a coastal plain located in a peninsular area, which originally suffered an intense
erosion and subsequentely was agradded with fluvial and loessic (eolian) sediments. Palinomorphs and phyto-
liths suggest a period characterized by significant environmental changes, from xeric (middle Early Miocene) to
humid-warm conditions (late Early Miocene). In uplands or areas far from the sea, temperate-humid closed fo-
rests prevailed, but in lowlands or litoral areas herbaceous (grass) plants and shrubs dominated, with subordi-
nated or patchy arboreal vegetation. Paleoclimate would have been warm-temperate to warm and probably sub-
humid, more rainy in highlands. The most important results of this analysis are: (1) the oldest record of
Didelphoidea didelphimorphians, including, probably, the oldest known caluromyid; (2) the recognition of a gre-
at diversity of carnivores belonging to the Order Sparassodonta, including the oldest record of a Thylacosmilidae;
(3) the recognition of a new species of the incertae sedis mammal Necrolestes. Among the taxa reviewed here we
describe the new species Necrolestes mirabilis.

Resumen. Este trabajo constituye el primero, de una serie de tres, dedicado a revisar la taxonomía de los
Metatheria del Mioceno Temprano (Edad-mamífero Colhuehuapense) de América del Sur. Los niveles col-
huehuapenses de la Gran Barranca del Lago Colhue Huapi (Departamento de Sarmiento, Provincia del Chubut,
Argentina) son los más ricos en especímenes de esta edad. Los paisajes colhuehuapenses de Patagonia central se
desarrollaron en la planicie costera de un área peninsular, inicialmente sometida a una intensa erosión y luego
agradada por sedimentos fluviales y loéssicos (eólicos). Los registros de la vegetación (palinomorfos y fitolitos)
sugieren una etapa de importantes cambios ambientales, desde condiciones xéricas a cálido-húmedas. En zonas
elevadas o alejadas del mar prevalecieron bosques templado-húmedos, mientras que en áreas bajas-litorales do-
minaron hierbas (gramíneas) y arbustos con vegetación arbórea subordinada o en parches. El clima habría sido
templado-cálido a cálido y posiblemente subhúmedo, con mayores precipitaciones en zonas elevadas. Del análi-
sis taxonómico se destacan: (1) el registro más antiguo de didelfimorfios Didelphoidea, incluyendo, probable-
mente, el más antiguo calurómido, (2) la gran diversidad de carnívoros del Orden Sparassodonta, incluyendo el
más antiguo registro de un Thylacosmilidae; (3) el reconocimiento de una nueva especie del mamífero incertae se-
dis Necrolestes. Entre los taxones aquí revisados se describe la nueva especie Necrolestes mirabilis.
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nuestro conocimiento taxonómico y bioestratigráfico
sobre este grupo de vertebrados de comienzos del
Neógeno. En el caso de los metaterios esto último es
particularmente notable, ya que hasta el momento
buena parte de los taxones reconocidos para esta
edad era de tamaño mediano a grande; tal es el caso
de las formas carnívoras, los Sparassodonta Borhyae-
nidae. Sin embargo, la mayor parte de los metaterios
sudamericanos fueron, tal como ocurre en la actuali-
dad, formas de pequeño tamaño, por lo que sus res-
tos son difíciles de observar en el campo a ojo desnu-
do. En años recientes, la aplicación de técnicas de
concentrado sedimentario y posterior análisis bajo
lupa binocular han permitido reconocer una diversi-
dad hasta el momento insospechada (Goin y Can-
dela, 2004). Con la excepción parcial de los carnívo-
ros asignados al orden Sparassodonta, resulta mucho
más significativa la información ahora disponible so-
bre el resto de los grupos de metaterios colhuehua-
penses, grupos que, no casualmente, están represen-
tados por formas de pequeño tamaño. 

La disponibilidad de numerosos especímenes co-
mo consecuencia de estos trabajos nos ha permitido
encarar una exhaustiva revisión de los metaterios re-
presentativos de la Edad-mamífero Colhuehuapense.
Si bien nuestro análisis se centra en los materiales re-
colectados en la Patagonia argentina, debe señalarse
que, hasta el momento, esta región incluye (al menos
en el registro édito) las únicas localidades sudameri-
canas portadoras de mamíferos incuestionablemente
referibles a la Edad-mamífero Colhuehuapense (figu-
ra 1.A). Queda clara, entonces, la parcialidad del re-
gistro, que sólo nos permite vislumbrar una parte de
la radiación neógena de los metaterios sudamerica-
nos: aquella restringida a su porción austral o, en tér-
minos de la reciente propuesta biogeográfica de Mo-
rrone (2002), a la porción sur de la Región Andina del
Reino Austral. Los Didelphimorphia sudamericanos
vivientes, por ejemplo, alcanzan su mayor diversi-
dad en la parte tropical extra-andina de América del
Sur (la Región Neotropical del Reino Holotropical
sensu Morrone, 2002), circunstancia que probable-
mente ocurrió también a comienzos del Neógeno en
este continente. Es así que el capítulo neotropical de
los metaterios sudamericanos (como así también de
muchos otros grupos de vertebrados) está aún por
escribirse. 

Este trabajo constituye la primera entrega corres-
pondiente a la revisión en curso de los metaterios su-
damericanos de la Edad-mamífero Colhuehuapense
y comprende el análisis de los Didelphimorphia y
Sparassodonta, más una discusión sobre la situación
sistemática de los Necrolestidae -grupo del cual se
registra una nueva especie- y que fuera previamente
referido a los Sparassodonta por Patterson (1958).
Una segunda entrega comprenderá los Microbio-

theria y Polydolopimorphia, mientras que la última
incluirá a los Paucituberculata, más una discusión
general sobre el conjunto de la asociación de metate-
rios. El concepto de Metatheria aquí utilizado sigue a
Rougier et al. (1998). Sobre la extensión y contenidos
de los órdenes Didelphimorphia, Polydolopimorphia
y Paucituberculata, en este trabajo se sigue el criterio
taxonómico sustentado por Goin (1991, 2003) y Goin
y Candela (2004). 

Abreviaturas. Acrónimos: DU, Duke University, Durham; FMNH,
Field Museum of Natural History, Chicago; MACN, Museo
Argentino de Ciencias Naturales "Bernardino Rivadavia", Buenos
Aires; MLP, División Paleontología Vertebrados, Museo de La
Plata; MNHN, Muséum National d'Histoire Naturelle, Paris;
MPEF-PV, Sección Paleontología Vertebrados, Museo
Paleontológico "Egidio Feruglio", Trelew; UNSW, University of
New South Wales, Sydney. Otras abreviaturas: L, largo; A, ancho;
Ma, millones de años antes del presente; I/i, C/c, P/p, M/m, inci-
sivos, caninos, premolares y molares superiores/inferiores, res-
pectivamente; dP3/dp3, premolares deciduos superior e inferior,
respectivamente. M/mx, molar de locus incierto. Las homologías
de cúspides y crestas adoptadas en este trabajo siguen a Goin et al.
(2003). Todas las medidas craneomandibulares y dentarias son en
milímetros (mm). Los espesores estratigráficos están expresados
en metros (m). 

Antecedentes, localidades y contextos 
geológico y paleoambiental 

Sobre la edad Mioceno Temprano de la Edad-mamí-
fero Colhuehuapense 

Desde mediados del siglo pasado y hasta comien-
zos de la década de 1980, la asociación faunística col-
huehuapense (el "Colpodenèen" de Ameghino) fue
referida al Oligoceno Tardío (e.g., Simpson, 1948;
Marshall et al., 1983). Pocos años después Marshall et
al. (1986) propusieron su asignación al Mioceno
Temprano-Medio en base al hallazgo de fauna dese-
adense en depósitos datados radiométricamente en
el Mioceno más temprano (Scarritt Pocket, provincia
del Chubut). Marshall et al. (1986) consideraron que
la Edad-mamífero Colhuehuapense resultaba de cor-
ta duración, estando comprendida entre los 19 y 18
Ma. Esta asignación temporal fue en parte corrobora-
da por las primeras y más precisas dataciones de de-
pósitos colhuehuapenses en Gran Barranca (Kay et
al., 1999a), las cuales indican una edad entre 20 y 19
Ma (Burdigaliano Temprano; véase más abajo). 

Estudios previos sobre los metaterios 
colhuehuapenses 

No existía, hasta el momento, una revisión com-
prehensiva de los metaterios referibles a la Edad-ma-
mífero Colhuehuapense. Sin embargo, su estudio se
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remonta a los comienzos del siglo XX con trabajos
fundacionales de Florentino Ameghino, quien reali-
zó un primer listado de estos metaterios a partir de
los restos fósiles colectados por Carlos Ameghino en
el año 1898 en las "Capas con Colpodon" o "Piso

Colpodonense" (Ameghino, 1900-1902, 1902, 1906).
Las nuevas especies reconocidas por F. Ameghino
(1902) son actualmente consideradas representantes
de los órdenes Paucituberculata, Microbiotheria y
Sparassodonta. A este trabajo pionero le siguió el rea-
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Figura 1. A, Localidades patagónicas con faunas de edad Colhuehuapense mencionadas en el texto / Patagonian localities including fau-
nas of Colhuehuapian age, mentioned in the text; B, Detalle de la Gran Barranca al sur del Lago Colhue Huapi / detail of the Gran Barranca
south of Lake Colhue Huapi.
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lizado por Simpson (1932) quien estudió los ejempla-
res colectados por la Scarritt Patagonian Expedition,
dando a conocer tres nuevas especies pertenecientes
a Microbiotheriidae y Paucituberculata. Además de
los ya citados, entre los trabajos puntuales sobre la
sistemática de distintos grupos de metaterios de esta
edad se destacan los de Sinclair (1930), Ringuelet
(1953), Reig (1955) y Marshall (1978, 1980, 1982a).
Durante las últimas dos décadas del siglo XX las adi-
ciones más importantes al conocimiento de los meta-
terios colhuehuapenses fueron el reconocimiento de
una nueva superfamilia, Patagonioidea (Pascual y
Carlini, 1987), el primer registro de Argyrolagidae
para esta edad (Pascual y Carlini, 1985) y una revi-
sión de los Paucituberculata Palaeothentidae (Bown
y Fleagle, 1993), en donde se describen nuevos géne-
ros y especies para esta Edad-mamífero. 

Los mamíferos sudamericanos terrestres han pro-
bado ser una de las herramientas más útiles para el
reconocimiento y secuenciación de eventos geológi-
cos y biológicos durante el Cenozoico de América del
Sur (Pascual et al., 1996).  Por este motivo la diversi-
dad y evolución de los metaterios colhuehuapenses
también ha sido considerada en numerosos trabajos
concernientes a la sucesión de Edades-mamífero (e.g.,
Pascual y Odreman Rivas, 1973; Marshall et al., 1983),
así como también a los cambios climático-ambienta-
les relacionados (e.g., Pascual y Odreman Rivas, 1971;
Pascual et al., 1985; Pascual y Bond, 1986; Ortiz
Jaureguizar, 1986; Pascual y Ortiz Jaureguizar, 1990;
Pascual et al., 1996; Bellosi, 1995, 1996). 

Localidades fosilíferas 

La mayor parte de los mamíferos recuperados en
niveles de la Edad-mamífero Colhuehuapense proce-
de de una serie de sitios fosilíferos, muy cercanos en-
tre sí, ubicados sobre la Barranca Sur del Lago
Colhue Huapi (o Gran Barranca), en la Patagonia
central argentina (figuras 1.A y B). Entre los
Metatheria, el 95% de todos los especímenes estudia-
dos en este trabajo procede de esta área. Unos pocos
restos adicionales proceden de otras localidades, ma-
yormente patagónicas, que incluyen niveles referi-
bles a esta edad. A continuación se mencionan bre-
vemente las localidades portadoras de mamíferos de
edad colhuehuapense, la mayor parte de las cuales
incluye los metaterios estudiados en este trabajo. 
Gran Barranca. Sobre un total de más de 800 especí-
menes de metaterios aquí analizados, sólo 45 no pro-
ceden de la Barranca Sur, o Gran Barranca, del Lago
Colhue Huapi (Departamento Sarmiento, provincia
del Chubut). Las secciones portadoras de fauna col-
huehuapense se exponen en el extremo occidental de
la Gran Barranca (i.e., perfil "A" de Simpson, notas

inéditas; Spalletti y Mazzoni, 1979: fig. 2 ; Kay et al.,
1999a: fig. 1; véase la figura 2 de este trabajo). El nom-
bre de "Puesto Almendra" constituye la clásica refe-
rencia geográfica a los afloramientos del Miembro
Colhue Huapi en esta área. En rigor de verdad, con
este nombre se conocen todos los afloramientos del
Miembro Colhue Huapi accesibles desde donde ter-
mina la huella que pasa por las ruinas del viejo
Puesto Almendra, hoy abandonado (figura 1.B). La
zona de afloramientos correspondientes a dicho
miembro en esta localidad no excede un kilómetro
cuadrado, y durante los trabajos de campo fueron de-
finidos distintos sitios específicos que señalan la pro-
cedencia de los materiales exhumados: "Nivel C",
"Nivel C Gris", "Nivel B", "Mono Este Superficial",
"Mono Oeste Superficial" y "Mono 2". El nombre
"Puesto Almendra", sin embargo, sigue siendo la re-
ferencia generalizada entre los especímenes recolec-
tados en expediciones previas a 1990, tal como cons-
ta en los rótulos de diversas colecciones (MLP,
MACN, AMNH, etc.). Sobre la bibliografía paleonto-
lógica relativa a los metaterios y otros mamíferos col-
huehuapenses en esta localidad, véase el punto ante-
rior (Antecedentes).
Gaiman. Las principales localidades fosilíferas en esta
región se ubican al sur del curso inferior del Río Chu-
but en las inmediaciones de Gaiman (Departamento
de Gaiman, provincia del Chubut). Todas estas loca-
lidades corresponden a niveles del Miembro Trelew
de la Fornación Sarmiento (véase más abajo y
Simpson, 1935; Mendía y Bayarsky, 1981; Fleagle y
Bown, 1983; Bown y Fleagle, 1993), constituyendo
depósitos eólicos separados de los depósitos marinos
costaneros de la suprayacente Formación Gaiman
por una discordancia erosiva menor. Un total de 39
especímenes procede de niveles del Miembro Trelew
en esta localidad. Bown y Fleagle (1993: 7 y Fig. 3.2)
mencionan una rica localidad fosilífera, La Cantera,
en niveles del Miembro Trelew en esta área. Más pro-
bablemente, esta localidad corresponde a la denomi-
nada "Lomas Blancas" o "Bryn Gwyn", tal como figu-
ra en los rótulos de los especímenes recolectados por
las expediciones MLP-DU.
Sacanana. De la localidad de Sacanana, al oeste de
Gan Gan (Departamento de Gastre, provincia del
Chubut; véase Rusconi, 1933; Feruglio, 1949; Fleagle
y Bown, 1983; Bown y Fleagle, 1993) han sido colec-
tados numerosos restos fósiles sumamente concre-
cionados, lo que vuelve difícil su preparación e iden-
tificación taxonómica. Sobre la edad Colhuehua-
pense de estos niveles, véase Rusconi (1933). Pro-
cedente de un sitio cercano a esta localidad, se estu-
dia aquí un ejemplar del Sparassodonta Acrocyon
riggsi Sinclair. La estratigrafía de esta localidad es po-
co conocida, en tanto que las exposiciones son de po-
co relieve y desconectadas pero notoriamente fosilí-
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feras (Fleagle y Bown, 1983). Ardolino et al. (1999) de-
nominaron "Tobas colhuehuapenses de la Meseta de
Somuncurá" a estas sucesiones piroclásticas, las cua-
les yacen sobre vulcanitas alcalinas del Oligoceno y
están cubiertas por efusiones traquíticas de entre 22 y
18 Ma. 
La Curandera. Referencias previas a esta localidad
pueden consultarse en Scillato Yané (1977) y Mar-
shall et al. (1983). Durante la campaña MLP-Duke de
1997 se distinguieron tres niveles fosilíferos en la zo-
na de La Curandera (Departamento de Paso de In-
dios, provincia del Chubut). "La Curandera 1" co-
rresponde a la parte estratigráficamente más alta, en
donde fue colectada una fáunula de aspecto colhue-

huapense. Los fósiles aparecen generalmente en con-
creciones silíceas, semejantes a las de Sacanana. Un
ejemplar de Borhyaena sp., colectado por Pascual y
colaboradores en 1982, procede de esta localidad. 
El Pajarito. Una escasa fáunula de probable edad col-
huehuapense fue exhumada en los alrededores de El
Pajarito, tanto al norte como al sur de la Ruta N° 25
(Departamento de Paso de Indios, provincia del Chu-
but, Argentina; Scillato Yané, 1977; Marshall et al.,
1983). En esta localidad fueron exhumados cuatro
metaterios, referibles a los Paucituberculata Palaeo-
thentidae y Abderitidae. 
Paso Córdoba. Barrio et al. (1986) dieron a conocer un
breve listado de vertebrados exhumados en niveles
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Figura 2. Perfil estratigráfico esquemático de la Fm. Sarmiento en su localidad tipo (oeste de la Gran Barranca, véase la indicación del
área del perfil en la figura 1.B). Modificado de Spalletti y Mazonni (1979) y Kay et al. (1999a). La sucesión colhuehuapense apoya en dis-
cordancia erosiva (valle fluvial inciso) sobre el Miembro Puesto Almendra (Bellosi et al., 2002). La flecha indica los niveles de proceden-
cia de la mayor parte de los especímenes de marsupiales aquí estudiados / schematic stratigraphic profile of the Sarmiento Formation at its
type locality (West of Gran Barranca; see the indication of the profile area in figure 1.B). Modified from Spalletti and Mazzoni (1979) and Kay et al.
(1999a). The colhuehuapian beds lies in erosive unconformity (incised fluvial valley) over the Puesto Almendra Member (Bellosi et al., 2002). The
arrow indicates the levels from which most marsupial specimens here studied come from.
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de la Formación Chichinales, a unos 10 kilómetros al
sudoeste de Paso Córdoba, en la provincia de Río
Negro. Los niveles fosilíferos corresponden a un es-
trato carbonático psefítico ubicado en la base de una
secuencia formada por tobas medianas a finas y tufi-
tas. La presencia de restos de Colpodon entre los ma-
míferos exhumados en Paso Córdoba permitió asig-
nar esta fauna a la Edad-mamífero Colhuehuapense.
El único metaterio recuperado consiste en un maxilar
aislado del hatliacínido Cladosictis cf. C. patagonica
(Barrio et al., 1986). Más recientemente Kramarz et al.
(2004) comunicaron el hallazgo de nuevos restos de
mamíferos exhumados en niveles de esta misma for-
mación, "en el área de Paso Córdoba".
Localidades de la Formación Cerro Bandera. Cuatro loca-
lidades fosilíferas cercanas entre sí y ubicadas a po-
cos kilómetros al oeste, suroeste y sur de Cutral-Có y
Plaza Huincul han sido analizadas recientemente
(Kramarz et al., en prensa): Cerro Bandera (localidad
tipo de la formación), Cerro Bayo Mesa, Sierra del
Portezuelo y Barda Negra. Kramarz et al. (2001) die-
ron a conocer una fauna de mamíferos colhuehua-

penses procedente de niveles de la Formación Cerro
Bandera, aflorantes al noreste de la denominada
Barda Negra y al sur del mismo Cerro Bandera
(Departamento de Zapala, provincia del Neuquén,
Argentina). La secuencia sedimentaria incluye nive-
les fosilíferos de bentonitas y tufitas, estas últimas
con desarrollo de paleosuelos. Entre la asociación de
mamíferos exhumados en estos niveles los autores
mencionan un ejemplar de paleoténtido indetermi-
nado. Los autores infieren "... una antigüedad no ma-
yor que Mioceno Temprano (Colhuehuapense) para
estos sedimentos" (Kramarz et al., 2001: 11).
Finalmente, Kramarz et al. (en prensa) dan a conocer
el conjunto de estas localidades, su contexto estrati-
gráfico y contenidos fosilíferos. Para la localidad de
Sierra del Portezuelo Norte señalan la presencia de
Hathliacynidae y Borhyaenidae indet., sobre la base
de restos sumamente fragmentarios. 
Otras localidades extra-patagónicas. Son varias las pro-
bables localidades fosilíferas extra-patagónicas que
han sido señaladas como portadoras de asociaciones
de Edad-mamífero Colhuehuapense, aunque su estu-
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Figura 3. Estratigrafía de secuencias continentales y marinas del Oligoceno-Mioceno en diferentes cuencas de la Patagonia Central (mo-
dificado de Bellosi, 1995). La curva de Haq et al. (1987) está adaptada a la cronoestratigrafía de Berggren et al. (1995). De izquierda a de-
recha se indican las unidades cronoestratigráficas (series y pisos), los millones de años antes del presente (Ma), las formaciones conti-
nentales (F), la secuencia de Edades-mamífero, los pisos marinos, las formaciones marinas y la curva eustática global / stratigraphy of te-
rrestrial and marine sequences from the Oligocene-Miocene in different Central Patagonian basins (modified from Bellosi, 1995). Haq et al.'s (1987)
curve was adapted to comform Bergreen et al.'s (1995) chronostratigraphy. From left to right are indicated the chronostratigraphic units (series and
stages), million years before present (Ma), terrestrial formations (F), the land-mammal ages succession, marine stages, marine formations and the glo-
bal eustatic curve.
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dio pormenorizado podría revelar una diferente
asignación temporal. De una sola de estas localida-
des se ha registrado la presencia de metaterios. (a)
Carlini et al. (1996: 461) mencionan el descubrimiento
de fósiles de edad "Colhuehuapense-Mayoense (i.e.,
Mioceno Inferior-Mioceno Medio)" en la zona de Las
Hornillas, sobre las márgenes del río de Los Patos, a
unos 48 kilómetros al sud-sudeste de Barreal, pro-
vincia de San Juan. Los niveles fosilíferos correspon-
den a la Formación Chinches, de los cuales procede
un paleoténtido indeterminado. (b) Sobre la base de
información aportada por Stirton (1953), Marshall et
al. (1983) refieren a la edad Colhuehuapense una se-
rie de restos de mamíferos recolectados cerca del
pueblo de Coyaima (Departamento de Tolima,
Colombia), en niveles de areniscas ferruginosas per-
tenecientes a una unidad del Grupo Honda (pero vé-
ase Guerrero, 1997). (c) Sánchez-Villagra y Clack
(2004) señalan la presencia de una fauna referida al
Mioceno Temprano en depósitos de costa de la
Formación Castillo, Venezuela; su eventual contem-
poraneidad con la edad mamífero Colhuehuapense
no fue discutida. (d) Flynn et al. (1995) describen un
primate de edad Mioceno Temprano de los Andes
chilenos correspondiente a la Formación Abanico,
con una edad 40Ar-39Ar de 20,09 ± 0,27 Ma, proba-
blemente asociado a una fauna colhuehuapense. 

Contexto geológico 

Se detallan aquí aspectos estratigráficos, sedimen-

tológicos y geocronológicos de los niveles aflorantes
en las dos localidades fosilíferas que han aportado
restos más abundantes de metaterios (y de mamífe-
ros en general) de edad Colhuehuapense: los miem-
bros Colhue Huapi (Puesto Almendra, en la Gran
Barranca; figura 2) y Trelew (en los alrededores de
Gaiman) de la Formación Sarmiento. 
Miembro Colhue Huapi. El Miembro Colhue Huapi
es la unidad superior de la Formación Sarmiento,
aflorante en el extremo occidental de Gran Barranca
(figura 1.B). Son varios los estudios geológicos que
han permitido clarificar la pertenencia estratigráfica
de las faunas colhuehuapenses. Con posterioridad a
los trabajos de Ameghino (1900-1902, 1902, 1906), ya
en la década de 1930 George G. Simpson registró nu-
merosas observaciones de campo sobre la geología y
paleontología de la Barranca Sur del Lago Colhue
Huapi. Si bien el autor realizó varias notas y perfiles
estratigráficos de las rocas conteniendo faunas de
edad Deseadense y Colhuehuapense, sus observacio-
nes permanecieron inéditas, constando sólo en sus li-
bretas de campo -su trabajo édito se concentró en los
términos inferiores de la Formación Sarmiento, fun-
damentalmente en lo que respecta a rocas y faunas
de las edades Casamayorense y Mustersense
(Simpson, 1948, 1967; Cifelli, 1984). La estratigrafía
de los niveles superiores de la Formación Sarmiento
fue descripta en detalle en sucesivos trabajos de
Spalletti y Mazzoni (1977, 1979) y Mazzoni (1985).
Más recientemente Kay et al. (1999a) figuraron los ni-
veles superiores de esta sección de la Gran Barranca
y dieron a conocer una serie de dataciones practica-
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Figura 4. Paleogeografía generalizada de la Patagonia central (cuenca San Jorge) en el Burdigaliano Temprano (A, aproximadamente 20
Ma) y tardío (B, hace 17 Ma). En A se reconstruyen los valles fluviales incisos rellenos con sedimentos del Miembro Colhue Huapi y el
posterior desarrollo de estuarinos mareales transgresivos en areas distales. En B se muestra la expansión del mar "Superpatagoniano"
que alcanzó su máximo algo después de los tiempos colhuehuapenses (Fm. Chenque, Secuencia 4). Modificado de Bellosi (1995) / gene-
ralized paleogeography of east-central Patagonia (San Jorge Basin) during the early Burdigalian (A, approximately 20 Ma) and late Burdigalian (B,
17 Ma). In A, it can be seen the incised fluvial valleys filled with Colhuehuapian sediments and the subsequent development of tidal-controlled es-
tuarine systems in distal areas. In B, it is shown the maximum expansion of the "Superpatagonian" sea, little after of Colhuehuapian times (Chenque
Formation, Sequence 4). Modified from Bellosi (1995). 
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das sobre las rocas que componen los distintos nive-
les de la misma (figura 2). 

Nuestro uso del término es algo distinto al de la
descripción original del miembro por Spalletti y
Mazzoni (1979). En nuestra concepción, el Miembro
Colhue Huapi abarca todo el paquete de sedimentos
tobáceos blanquecinos y friables de la Formación
Sarmiento que descansan encima de una discordan-
cia erosiva significativa (Bellosi et al., 2002, Fig. 2). La
discordancia muestra un relieve inciso de 27 m de
profundidad, correspondiente a un paleovalle labra-
do sobre los paleosuelos anaranjados y endurecidos
de la sección cuspidal del Miembro Puesto Al-
mendra. Por encima de esta discordancia el Miembro
Colhue Huapi mide aproximadamente 65 m de espe-
sor total. Dentro del Miembro Colhue Huapi fueron
reconocidas dos biozonas portadoras de mamíferos.
Las secciones basal y media incluyen los niveles fosi-
líferos más ricos (Biozona Inferior) y miden 40 m de
espesor. Ambas están constituidas por ciclos grano-
decrecientes, con conglomerados finos a medianos
de base plana y poco erosiva, seguidos por tobas fi-
nas. Estas litofacies registran, por un lado, la acumu-
lación fluvial en canales de poca envergadura y, por
otro, la sedimentación loéssica (eólica) sobre las pla-
nicies (caídas distales de cenizas). Ambos tipos de
depósitos y especialmente los más finos, fueron eda-
fizados dando lugar a paleosuelos con rasgos ándicos
(Bellosi et al., 2002). Por encima descansan 22 m de to-
bas finas macizas, pobremente estratificadas y estéri-
les. Los últimos metros de la unidad corresponden a
la Biozona Superior. 

En la Gran Barranca, el techo del Miembro Colhue
Huapi está cubierto discordantemente por los
Rodados Patagónicos (Plio-Pleistoceno), mientras
que 20 kilómetros al sudeste (Valle Hermoso) exhibe
un contacto concordante con la Formación Chenque
("Superpatagoniano"), unidad marina del Mioceno
Inferior (Bellosi y Barreda, 1993). En sectores locali-
zados, los depósitos marinos presentan base erosiva
e incluyen vertebrados colhuehuapenses (Ameghino,
1906; Feruglio, 1949). 

La Biozona Inferior del Miembro Colhue Huapi
es extraordinariamente fosilífera y ha proporciona-
do casi todos los materiales que ahora incluimos en
la fauna Colhuehuapense. Todos los metaterios des-
criptos en este trabajo y que provienen de los siete
sitios fosilíferos ya mencionados, fueron recolecta-
dos en esta biozona. Los sitios "Nivel C", "Nivel C
Gris", "Nivel B", "Mono Este Superficial", "Mono
Oeste Superficial", "Mono 2" y, en un sentido gene-
ral, "Puesto Almendra", se ubican dentro de un in-
tervalo estratigráfico de 4 m de espesor en la parte
media de la Biozona Inferior. Estos niveles basales
presentan, dentro de la zona de afloramientos, poca
variación lateral. 

Kay et al. (1999a, 1999b) dieron a conocer una se-
rie de dataciones 40Ar/39Ar practicadas en muestras
de vidrio volcánico y plagioclasa recogidas en la
Gran Barranca en niveles asociados con faunas col-
huehuapenses. En el contexto de un perfil de polari-
dad magnética asociado, los autores sugieren que el
grueso de las faunas colhuehuapenses de la Gran
Barranca cae dentro de los crones 6r y 6n de la escala
de Berggren et al. (1995) (19,1 a 20,5 Ma). Flynn et al.
(1995) mencionaron dataciones 40Ar/39Ar de 20,09
±0,27 Ma para una fauna aparentemente colhuehua-
pense de Chile, lo que concuerda con las dataciones
de Kay et al. (1999a, 1999b). Los sedimentos del inter-
valo estratigráfico en el que fueron colectados los fó-
siles aquí estudiados poseen una polaridad magnéti-
ca normal y están próximos a una toba volcánica (la
"Toba Mono") fechada en 19,8 Ma por el método
40Ar/39Ar (Kay et al., 1999b), por lo que los sedimen-
tos portadores se corresponden con el Cron C6n de la
escala de Berggren et al. (1995). 
Miembro Trelew. El Miembro Trelew de la Formación
Sarmiento ha proporcionado abundantes mamíferos
fósiles en varias localidades correspondientes a la ba-
rranca Sur del curso inferior del río Chubut en el área
de Gaiman y Trelew. El primer registro de fósiles en
esta área corresponde a Roth (1899). Simpson (1935)
revisó la geología y fauna asociada en esta área, y
concluyó que sus fósiles debían ser referidos a la
Edad-mamífero Colhuehuapense (véase también
Bordas, 1939). Más recientemente, la estratigrafía de
este miembro fue revisada por Fleagle y Bown (1983)
y por Scasso y Bellosi (2004). Varios restos de prima-
tes y otros mamíferos fueron recolectados por Fleagle
y colaboradores justo por encima del Miembro Rojo
(Bown y Fleagle, 1993), el cual forma un distintivo re-
salto hacia el sector medio de la barranca. Se desco-
noce la ubicación estratigráfica precisa del primate
Dolichocebus, colectado en los alrededores de Gai-
man, si bien casi con seguridad debería proceder de
niveles del Miembro Trelew (no se conocen restos de
mamíferos terrestres procedentes de otros niveles de
la barranca en esta área; Bordas, 1939; véase Bown y
Fleagle, 1993: 7). 

El Miembro Trelew yace en discordancia sobre el
Miembro Rojo y es cubierto en aparente concordan-
cia por la marina Formación Gaiman, del Mioceno
Temprano (Scasso y Bellosi, 2004). Al igual que en la
región del Colhue Huapi, este contacto se encuentra
intensamente bioturbado por invertebrados marinos
correspondientes a la transgresión Superpatago-
niana. Los niveles más ricos en fósiles provienen de
la sección inferior del Miembro Trelew, en particular
del paleosuelo cálcico (calcrete nodular) que ocurre
en la base de la unidad y de las tobas finas macizas
que le suprayacen (loessitas), las cuales exhiben ras-
gos pedogénicos de leve desarrollo (entisoles-andiso-
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les; Fleagle y Bown, 1983; Scasso y Bellosi, 2004), po-
siblemente por ser paleosuelos acumulativos (Bown
y Fleagle, 1993). 

Bown et al. (1988) mencionaron una edad por tra-
zas de fisión de 15,8 ± 2,5 Ma en el Miembro Trelew
de la Formación Sarmiento a la altura de Gaiman,
unos 20 m por encima de los niveles con mamíferos
colhuehuapenses. Una segunda e independiente
fuente de información procede del hecho de que los
niveles marinos de la Formación Gaiman, incluyendo
restos de tiburones, ballenas, pingüinos y numerosos
invertebrados, suprayacen a los niveles colhuehua-
penses de Gaiman. Estos depósitos marinos, posible-
mente correspondientes al "Superpatagoniano"
(Bellosi, 1995), serían de edad burdigaliana, por lo
que el Miembro Trelew y su fauna colhuehuapense
no serían más jóvenes que el Mioceno Temprano. 

Contexto paleogeográfico y paleoambiental 

Bellosi (1995) sintetizó la información paleogeo-
gráfica y paleoambiental procedente de los registros
sedimentarios, volcánicos y paleontológicos de la
Patagonia central hacia la transición Paleógeno-
Neógeno. A principios del Mioceno la cuenca San
Jorge fue inundada por las transgresiones Leonense y
Superpatagoniense, entre las cuales habría tenido lu-
gar la mayor parte de la sedimentación colhuehua-
pense (figura 3). Los principales elementos morfoes-
tructurales positivos que habrían de enmarcar la aco-
modación de sedimentos en esta cuenca fueron el
Macizo del Deseado al sur, la Faja Plegada de San
Bernardo (Bernárdides o Patagónides) inmediata-
mente al oeste del Lago Colhue Huapi, el Alto de
Rawson al norte y, en el flanco occidental, la
Cordillera Patagónica (Bellosi, 1995). Además de la
cuenca San Jorge, el centro de Patagonia incluía las
cuencas Mazzaredo al sudeste y la subcuenca
Posadas al sudoeste (extremo norte de la cuenca
Magallanes), aunque en ellas no se han reconocido
fehacientemente registros colhuehuapenses. Estos
elementos morfoestructurales definieron dos paleo-
penínsulas: la península Tehuelche (o Protopa-
tagonia) al norte de la cuenca San Jorge, y la penín-
sula Deseado al sur (figura 4.A-B). Debido a la direc-
ta vinculación de esta cuenca con el Atlántico, los
cambios en la línea de costa estuvieron condiciona-
dos por oscilaciones eustáticas globales (Bellosi y
Barreda, 1993; Legarreta y Uliana, 1994). Se ha inferi-
do, para esta etapa transgresiva, un desplazamiento
hacia el oeste y noroeste de la línea de costa en la
cuenca San Jorge, siendo ocupada dicha área por un
mar somero dominado por corrientes de marea (Be-
llosi, 1988). En este contexto paleogeográfico, los de-
pósitos mamalíferos más importantes de edad col-

huehuapense, los de la Gran Barranca, aparecen en el
extremo austral de la península Tehuelche (figura
4.B). 

Uno de los rasgos más notables de la composición
de las sedimentitas mesoterciarias de la Patagonia es
el importante aporte piroclástico cuyo origen habría
sido la suspensión eólica directa o caída de cenizas.
La Formación Sarmiento consiste en una secuencia
de sedimentitas piroclásticas de primero y segundo
ciclo (Spalletti y Mazzoni, 1977, 1979; Mazzoni, 1979).
Éstas constituirían la manifestación distal de un vul-
canismo de tipo pliniano que habría tenido lugar en
áreas situadas en el noroeste patagónico (Mazzoni,
1985) y que incluirían el sector extraandino occiden-
tal del Macizo Nordpatagónico (Franchi y Nullo,
1986). En sus consideraciones acerca de la génesis de
estos depósitos para el conjunto de la formación, Spa-
lletti y Mazzoni (1979) estimaron que el agente prin-
cipal de transporte y depositación fueron las lluvias
distales de cenizas volcánicas, ocurriendo en regio-
nes semiáridas a húmedas de bajo gradiente. Si bien
el suministro de material es eólico, la sedimentación
colhuehuapense fue en parte subaérea -como lo de-
muestran los numerosos caracteres loéssicos y la
abundancia de paleosuelos-, y en parte también flu-
vial, especialmente en la mitad inferior del Miembro
Colhue Huapi, donde prevalecen cuerpos canaliza-
dos de conglomerados intraformacionales. Tal como
tempranamente advirtiera Ameghino (1906), buena
parte de la Formación Sarmiento está formada por
acumulaciones comparables al loess plio-pleistoceno
de la región pampeana. 

La composición de la fauna atlántica durante los
tiempos colhuehuapenses y levemente posteriores a
la transgresión superpatagoniana muestra un cambio
importante en las temperaturas marinas, cambios
que son evidenciados por el registro de invertebra-
dos tropicales y peces de aguas cálidas (Feruglio,
1949; Cione, 1979). La fauna de vertebrados terrestres
ha sugerido a varios autores (véase Pascual et al.,
1996 y bibliografía citada) cierto grado de fragmenta-
ción ambiental, con alternancia de sabanas arbola-
das, bosques húmedos, escasas y circunscriptas este-
pas herbáceas y, en áreas determinadas, ambientes
abiertos de tipo semiárido a árido (véase más abajo).
Un detalle más pormenorizado sobre la información
aportada por distintos grupos de mamíferos se ofre-
ce en el siguente párrafo. 

Sin el beneficio de la amplia muestra de metate-
rios que aquí se describe, Pascual y Bond (1986) su-
girieron que los mismos muestran una marcada di-
versificación en relación con aquéllos de edad De-
seadense. Los autores destacaron la abundancia de
microbiotéridos, el primer registro de boriénidos
protilacínidos, la notable radiación de paucitubercu-
lados y el primer registro de patagónidos y argirolá-
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gidos. Los microbiotéridos vivientes (con una sola
especie, Dromiciops gliroides Thomas, 1894) se res-
tringen a los ambientes boscosos y húmedos de la
Patagonia andina de Chile y Argentina. Son de hábi-
tos frugívoro-insectívoros y notablemente arboríco-
las. Los protilacínidos se caracterizan por una es-
tructura molar en la que los talónidos muestran un
grado de reducción relativamente escaso, lo que in-
dica cierto componente omnívoro en la dieta, tal vez
vinculado con la oferta estacional de alimentos. El
primer molar inferior modificado (de tipo "plagiau-
lacoideo", muy comprimido lateralmente y de aspec-
to cortante) de los paucituberculados Palaeo-
thentidae y Abderitidae ha sido objeto de variadas
especulaciones paleobiológicas. Burramys parvus
Broom, 1896, un diprotodonte australiano viviente
con morfología dentaria similar y tamaño equivalen-
te, ha sido observado utilizando este diente especia-
lizado para romper el caparazón duro de ciertos es-
carabajos (en contra de interpretaciones sobre su su-
puesta utilización en dietas estrictamente frugívo-
ras; Turner y McKay, 1989; véase también Wall y
Krause, 1992). Para Pascual y Bond (1986) los argiro-
lágidos y patagónidos sugieren, al contrario que los
microbiotéridos, ambientes abiertos y más áridos
(véase más abajo). Finalmente, el registro de borieni-
nos relativamente grandes (Arctodictis sinclairi
Marshall) prefigura a los grandes metaterios carní-
voros del Santacrucense. Un análisis reciente de
Forasiepi (1999) sobre la morfología carpal y tarsal
de A. sinclairi argumenta a favor de su carácter plan-
tígrado (véase también Argot, 2004). Los edentados
colhuehuapenses también difieren significativamen-
te de aquéllos de la edad precedente (Scillato-Yané,
1986). Desaparecen las formas gigantescas, aparecen
los primeros megaloníquidos, y entre los dasipódi-
dos abundan las formas entomófagas de la Tribu
Stegotherinii. En relación con los edentados de la
edad subsiguiente, la diversidad de la asociación
colhuehuapense es baja. Vucetich (1986) analizó la
composición cenozoica de roedores y primates para
la Patagonia central. La autora destacó, en compara-
ción con las formas santacrucenses, los siguientes as-
pectos distintivos de la edad Colhuehuapense: (1) la
diferente composición taxonómica entre los roedo-
res equímidos, incluyendo un solo género cuya es-
pecie muestra una tendencia definida hacia la hipso-
doncia; (2) una mayor abundancia relativa de cefaló-
midos; (3) la ausencia de chinchíllidos; (4) la menor
diversidad de dasipróctidos y eocárdidos; (5) una
gran diversidad relativa de eretizóntidos; (6) una
mayor diversidad de primates con respecto a la edad
Santacrucense. La información provista por el con-
junto de los roedores y primates sugiere la existencia
de climas relativamente cálidos y húmedos, con am-
plio desarrollo de superficies boscosas. Los bajos ín-

dices de hipsodoncia entre los equímidos, por ejem-
plo, contrastan con su abundancia en tiempos santa-
crucenses. Los eretizóntidos vivientes son todos ar-
borícolas; Candela et al. (2005) sugirieron que algu-
nos tipos extinguidos habrían tenido hábitos loco-
motores, al menos, semiarborícolas. De todos mo-
dos, la abundancia de eretizóntidos colhuehuapen-
ses constituye un dato significativo, como también lo
es la relativa abundancia de primates platirrinos.
Bond (1986) analizó las asociaciones cenozoicas de
los ungulados nativos del territorio argentino. En re-
lación con los ungulados deseadenses, el autor seña-
ló la menor diversidad de las formas colhuehuapen-
ses. Abundan los últimos registros taxonómicos de
las formas arcaicas de macrauquénidos y cramau-
quénidos, así como también de leontínidos
(Colpodon). Son abundantes los proterotéridos, no-
toungulados homalodotéridos y notohípidos, y es-
pecialmente interatéridos y hegetotéridos. En con-
junto, el autor sugirió, concordantemente con otras
fuentes de evidencia, la mayor persistencia de tipos
ramoneadores entre las especies colhuehuapenses
que entre las santacrucenses. Esto habla en favor de
ambientes menos abiertos, más húmedos y boscosos
que los que caracterizarían la edad subsiguiente en
el extremo sur de la Patagonia. 

El análisis palinológico de la Formación Chenque
permitió a Barreda (1996) y Barreda y Palamarczuk
(2000a, 2000b, 2000c) arribar a conclusiones detalla-
das sobre la flora del Oligoceno Tardío-Mioceno
Temprano de Patagonia, con la definición de cuatro
asociaciones de polen de angiospermas y dinoflage-
lados, cuyo ajuste temporal posee limitaciones para
intervalos de tiempo tan reducidos como el col-
huehuapense. El registro palinológico de la secuencia
marina que mejor correlaciona con esta edad es, por
otra parte, relativamente escaso (Barreda y Bellosi,
2003), aunque las Asociaciones G/C y T-B/H serían,
desde el punto de vista cronológico, las más próxi-
mas. El fuerte contraste composicional entre estas
asociaciones indicaría la existencia de un hiato estra-
tigráfico en la Formación Chenque, o bien un rápido
cambio en la vegetación (¿y en el clima?) de la
Patagonia central. Con todo, es posible inferir que los
rasgos paleoflorísticos comunes a ambas asociacio-
nes podrían haber permanecido en tiempos col-
huehuapenses. 

En una reciente reconstrucción de los ambientes
continentales del Mioceno Temprano de la Patagonia
central, Barreda y Bellosi (2003) destacaron las signi-
ficativas variaciones climáticas y paleogeográficas
ocurridas en dicho lapso a partir de variadas eviden-
cias. Estos autores interpretaron para el Aquitaniano
Tardío (Asociación G/C) una flora dominada por ar-
bustos xerofíticos (efedráceas y quenopodiáceas) que
ocuparon la planicie costera. En posiciones alejadas
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de la costa o, alternativamente, altos topográficos se
habrían desarrollado bosques húmedos de podocar-
páceas, fagáceas y araucariáceas, junto con represen-
tantes de sotobosque dominado por helechos, algu-
nos de tipo arborescente. Las podocarpáceas podrían
también haber crecido en las partes bajas del relieve
o en bosques en galería en los márgenes de los ríos.
Este conjunto evidencia condiciones climáticas sub-
húmedas. Poco después de este lapso (Asociación T-
B/H), la vegetación se modificó sustancialmente en
consonancia con el óptimo climático de fines del
Mioceno Temprano. El cambio florístico resultó más
significativo en la planicie costera, donde prevalecie-
ron esparganiáceas acuáticas, colonias de Pediastrum,
másulas de salviniáceas, restionáceas, cyperáceas y
fagáceas (Barreda, 1996; Barreda y Bellosi, 2003),
acompañado por la retracción de representantes ar-
bustivos xerofíticos. Tal asociación indica un clima
húmedo y cálido. 

La Formación Sarmiento en la Gran Barranca es,
asimismo, extraorinarimente prolífica en fitolitos
(Mazzoni, 1979), por lo que resulta el registro más an-
tiguo de ecosistemas de pastizales bien desarrollados
(Zucol et al., en prensa). El Miembro Colhue Huapi
muestra claras fluctuaciones entre ejemplares de pas-
tos meso- y macrotérmicos. Zucol et al. (en prensa)
reconocieron a lo largo del Miembro Colhue Huapi
una heterogénea y variable asociación de morfotipos
entre los que preponderan los componentes panicoi-
des, pooides y chloridoides, con abundantes prisma-
tolitos, 3-flabelolitos, aculeolitos, espículas y diato-
meas en los niveles inferiores; menor proporción de
globulolitos de arecáceas, 5-nuxolitos, 6-proteolitos y
7-halteriolitos; y escasos 8-estrobilolitos, 9-braquioli-
tos, 10-doliolitos y 11-pileolitos. 

A manera de síntesis, se interpreta que el paisaje
colhuehuapense de la Patagonia central se desarrolló
en una planicie costera bordeada por un mar somero,
cuya temperatura es difícil de definir ya que este lap-
so corresponde a la transición entre mares posible-
mente fríos por efecto del avance de corrientes antárti-
cas de la transgresión Leonense (Nánez, 1988; Bellosi,
1994) y cálidos de la transgresión Superpatagoniana
(Bellosi, 1995). De acuerdo al registro de fitolitos y a
las características persistentes en las palinofloras tem-
poralmente próximas, en las zonas más elevadas o ale-
jadas del mar prevalecieron bosques de podocarpáce-
as, araucariáceas y fagáceas mientras que en áreas ba-
jas y litorales dominaron los representantes herbáceo-
arbustivos (frecuentes gramíneas) y vegetación arbó-
rea subordinada o en parches. El clima debió haber si-
do templado-cálido a cálido y posiblemente subhúme-
do, con mayores precipitaciones en zonas elevadas.
Los conjuntos paleoflorísticos evidencian fluctuacio-
nes ambientales propias de un lapso de transición ha-
cia condiciones más húmedas y cálidas, las cuales pre-

evalecieron a fines del Mioceno Temprano (Edad
Pinturense; Kramarz y Bellosi, 2005). Las evidencias
mencionadas sugieren, al igual que en otras secuen-
cias cenozoicas de la Patagonia (Bellosi et al., 2002;
Kramarz y Bellosi, 2005), que las fluctuaciones climáti-
co-ambientales habrían sido de una frecuencia tal que,
por el momento, la caracterización de las mismas
constituye por ahora un problema irresoluble, y/o que
los registros paleobiológicos son resultados promedia-
dos o condensados de las mismas.   

Paleontología sistemática

Infraclase METATHERIA Huxley,1880
Supercohorte MARSUPIALA (Illiger, 1811)

Orden DIDELPHIMORPHIA (Gill, 1872) Aplin y 
Archer, 1987

Superfamilia DIDELPHOIDEA (Gray, 1821) 
Osborn, 1910

Familia DIDELPHIDAE Gray, 1821

Gen. et sp. indet.
Figuras 5.A-F

Material. MPEF-PV 4774, un molar inferior izquierdo, aislado (m2
o m3; figuras 5.A-C), MPEF-PV 4709, un molar inferior izquierdo
sin el metacónido (m?1), MPEF-PV 4707, un molar superior dere-
cho, muy gastado (Mx; figura 5.D).
Material tentativamente referido. MPEF-PV 4773, un fragmento
mandibular derecho con un molariforme (m?1; figuras 5.E-F).

Procedencia geográfica y estratigráfica. Barranca
Sur del lago Colhue Huapi (Departamento de Sar-
miento, Provincia del Chubut, Argentina). Fm. Sar-
miento, Miembro Colhue Huapi, Nivel C. Mioceno
Inferior (Edad-mamífero Colhuehuapense). Los
ejemplares fueron coleccionados por personal del
MLP y DU en 1999 (MPEF-PV 4774) y 2000 (MPEF-
PV 4773).
Medidas. MPEF-PV 4774: largo total, 1,52 mm; ancho
del trigónido, 0,96 mm; ancho del talónido, 0,84 mm.
MPEF-PV 4709: largo total,1,40 mm; ancho del trigó-
nido, 0,84 mm; ancho del talónido, 0,80 mm. MPEF-
PV 4707: largo total, 1,28 mm; ancho total, 1,76 mm.
MPEF-PV 4773: largo total, 1,12 mm; ancho del trigó-
nido, 0,56 mm; ancho del talónido, 0,48 mm.
Descripción. El m2 o m3 MPEF-PV 4774 (figuras 5.A-
C) está completo, incluyendo ambas raíces. Su tama-
ño es similar al de los marmosinos actuales relativa-
mente pequeños. Las cúspides del trigónido son no-
tablemente más altas y robustas que aquellas del ta-
lónido; la paracrístida y la metacrístida son altas y es-
tán bien desarrolladas; el protocónido es muy alto y
robusto, con su base ocupando buena parte de la su-
perficie del trigónido; el paracónido es más pequeño
y bajo que el metacónido y está algo comprimido an-
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Figura 5. A-F, Didelphidae gen. et sp. indet. A-C, MPEF-PV 4774, un molar inferior izquierdo (m2 ó m3) en vistas lingual (A), posterior
(B) y oclusal (C). D, MPEF-PV 4707, un molar superior derecho (Mx) en vista oclusal. E-F, MPEF-PV 4773, un fragmento mandibular de-
recho con un molar (m?1) en vistas anterolabial (E) y anterolingual (F). G-H ?Caluromyidae, gen. et sp. indet., MPEF-PV 4708, un molar
inferior izquierdo en vistas oclusal (G) y lingual (H). I, Didelphimorphia indet., MLP 77-VI-13-25, un fragmento mandibular izquierdo
con parte de la dentición yugal preservada; vista lingual (detalle). J-M, Didelphimorphia o Sparassodonta, gen. et sp. indet. J-K, MLP
77-VI-13-8, un trigónido derecho aislado en vistas lingual (J) y oclusal (K). L-M, MLP 92-X-10-11, un M4 izquierdo aislado, completo;
vistas anterior (L) y oclusal (M). Referencias: En, entocónido; Hy, hipocónido; Hyl, hipoconúlido; Me, metacónido; Pa, paracónido; Pr,
protocónido / A-F, Didelphidae gen et sp. indet. A-C, MPEF-PV 4774, a lower left molar (m2 or m3) in lingual (A), posterior (B), and occlusal
(C) views. D, MPEF-PV 4707, an upper right molar (Mx) in occlusal view. E-F, MPEF-PV 4773, a fragment of a right dentary with one molar (m?1)
in antero-labial (E) and antero-lingual (F) views. G-H, ?Caluromyidae, gen. et sp. indet., MPEF-PV 4708, a lower left molar in occlusal (G), and
lingual (H) views. I, Didelphimorphia indet., MLP 77-VI-13-25, a left dentary fragment with part of the cheek-teeth in lingual view (detail). J-M,
Didelphimorphia or Sparassodonta gen. et sp. indet. J-K, MLP 77-VI-13-8, an isolated right trigonid in lingual (J) and occlusal (K) views. L-M, MLP
92-X-10-11, a complete, isolated left M4 in anterior (L) and occlusal (M) views. References: En, entoconid; Hy, hypoconid; Hyl, hypoconulid; Me,
metaconid; Pa, paraconid; Pr, protoconid. 
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teroposteriormente; el cíngulo anterobasal es corto
pero amplio. El talónido es apenas más corto que el
trigónido; el hipocónido es relativamente saliente y
mucho más alto que el hipoconúlido y el entocónido;
el extremo distal de la crístida oblicua -la cual es re-
lativamente muy alta- contacta con el protocónido en
un punto labial y muy por debajo de la muesca de la
metacrístida; el hipoconúlido es más alto que el ento-
cónido y se ubica casi por detrás de esta cúspide; la
postcrístida es casi transversal al eje dentario. Si bien
está roto en el ápice, puede apreciarse que el entocó-
nido está claramente reducido; por su parte, la pre-
entocrístida es muy baja. La morfología del diente
sugiere hábitos insectívoros o animalívoros.

El m?1 MPEF-PV 4709 es esencialmente similar al
anterior, aunque apenas más pequeño y con el ento-
cónido más alto. El cíngulo anterobasal está un poco
menos desarrollado que el del MPEF-PV 4774 y la pa-
racrístida es más corta y baja que la de aquel ejem-
plar. Por todas estas diferencias, el ejemplar MPEF-
PV 4709 podría corresponder a un m1; de hecho, su
hipoconúlido calza ajustadamente en la muesca hi-
poconúlida del ejemplar MPEF-PV 4774.

El ejemplar MPEF-PV 4707, un molar superior de-
recho (figura 5.D), está muy desgastado y  roto a la
altura de la postmetacrístida. Su morfología general
es coherente con la de un antagonista oclusal para los
dientes inferiores ya descriptos. El molar es más an-
cho que largo, el protocono está reducido y la post-
metacrista es comparativamente grande y larga; a pe-
sar del desgaste, el tamaño relativo de sus respecti-
vas bases sugiere que el metacono duplicaba o tripli-
caba al paracono. No se aprecia evidencia alguna de
para- o metacónulo. El cíngulo anterobasal es corto y
las cúspides estilares están poco desarrolladas, sien-
do la StD más grande que la StB.

El resto mandibular MPEF-PV 4773 (figuras 5.E-F)
es sumamente fragmentario. Como ocurre en otros
didelfimorfios, la cara lingual es plana y la labial le-
vemente convexa. Por debajo del alvéolo correspon-
diente a la raíz posterior del molariforme preserva-
do, la pared labial del dentario está rota, por lo que
no se advierten eventuales forámenes mentonianos.
Sólo se han preservado dos alvéolos dentarios: el co-
rrespondiente a la raíz posterior del único molar pre-
servado, y el alvéolo inmediatamente subsiguiente.
El primero es algo más pequeño que el segundo. El
diente está bien preservado aunque fuertemente des-
gastado;  el paracónido es bajo y tiene una ubicación
claramente mesial; la paracrístida es relativamente
larga. El metacónido y el protocónido, fuertemente
desgastados, están  muy próximos entre sí y parcial-
mente fusionados en la base. Sobre la pared labial del
trigónido no se advierte evidencia alguna de cíngulo
anterobasal. El trigónido es algo más largo que el ta-
lónido y apenas más ancho. Los rasgos más notables

del talónido son la gran altura relativa del hipocóni-
do y de la crístida oblicua, así como también la re-
ducción del entocónido. De hecho, no se advierte evi-
dencia de esta cúspide, siendo imposible de determi-
nar si esto último es debido al fuerte desgaste de to-
do el diente o al carácter vestigial o ausente de esta
cúspide. Una leve saliencia posterior, por detrás de la
esquina posterolingual del talónido, sugiere la exis-
tencia de un hipoconúlido bajo y poco desarrollado.
Sólo se ha preservado la raíz posterior de este diente.
La misma no es recta sino que su extremo distal se
curva hacia atrás. En vista posterior, la raíz muestra
su cara labial moderadamente convexa. 
Comentarios. A diferencia de los m1 de la mayor
parte de los Didelphimorphia, el paracónido del
MPEF-PV 4774 está ubicado en una posición bien lin-
gual y no mesial; a diferencia de los m4 de estos mar-
supiales, su talónido no está reducido o comprimido
lateralmente. Por estos motivos, el ejemplar en cues-
tión constituye más probablemente un m2 o m3.  El
ejemplar MPEF-PV  4709 es algo menor que el ante-
rior, con la paracrístida menos desarrollada y el cín-
gulo anterobasal más angosto, lo que sugiere que es-
te diente es un m1. Por su parte, el ejemplar MPEF-
PV 4707 podría corresponder a un M2 o M3: el meta-
cono y la postmetacrista están bien desarrollados
(i.e., no se trata de un M4) y el molar es muy ancho en
relación al largo, con un metacono claramente más
grande que el paracono; estos rasgos vuelven impro-
bable su pertenencia a un M1. 

El ejemplar MPEF-PV 4773 es claramente más pe-
queño que el MPEF-PV 4774, tanto en el largo como en
el ancho de su trigónido y talónido. Sin embargo, al-
gunos rasgos morfológicos sugieren la pertenencia de
ambos a un mismo taxón: crístidas oblicuas altas y en-
tocónidos reducidos. Otros rasgos no son tan concor-
dantes: el cíngulo anterobasal del MPEF-PV 4774 está
bien desarrollado, mientras que el del MPEF-PV 4773
es irreconocible (i.e., es vestigial o ausente); en segun-
do lugar, la posición del paracónido en el MPEF-PV
4773 es claramente más mesial. Estas diferencias, es-
pecialmente la segunda, así como también el tamaño,
podrían ser indicativas de la ubicación de estos dien-
tes en distintos loci de la serie molar: el MPEF-PV 4773
podría constituir un dp3, mientras que, como ya se se-
ñaló, el MPEF-PV 4774 podría representar un m2 o
m3. Luego de examinar el cuerpo mandibular y los al-
véolos preservados del MPEF-PV 4773 es claro que el
alvéolo posterior del diente es completo, no observán-
dose en el mismo oquedad o espacio alveolar alguno
que sugiera la existencia de un molar permanente en
desarrollo por debajo de aquél. Sin embargo, este es-
pécimen podría corresponder a un individuo juvenil,
en el que dicha cripta o espacio alveolar no se ha de-
sarrollado aún; en este último caso, el ejemplar MPEF-
PV 4773 podría interpretarse como un dp3. 
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Cuatro rasgos derivados pueden apreciarse en los
molares aquí descriptos: en los inferiores, la ampli-
tud del cíngulo anterobasal, la altura y desarrollo de
la paracrístida y metacrístida y la reducción del ento-
cónido; en el superior, la gran anchura del diente en
relación a su largo. Los dos primeros rasgos pueden
ser observados en didelfimorfios tanto paleógenos
como neógenos; sin embargo, la reducción del ento-
cónido es un rasgo casi exclusivo de las formas neó-
genas (i.e., los Didelphoidea sensu Goin, 1991,1995).
La mayor parte de los  didelfimorfios paleógenos, co-
mo los Derorhynchidae, Protodidelphidae y Stern-
bergiidae, así como también los Herpetotheriidae del
Paleógeno y Neógeno europeo y norteamericano, se
caracterizan precisamente por poseer entocónidos
bien desarrollados a muy grandes; la única excepción
es Minusculodelphis minimus Paula Couto, 1962
(Paleoceno de Itaboraí) cuyo entocónido es vestigial.
En este último caso, sin embargo, la reducción del en-
tocónido es concomitante con una reducción igual-
mente notable de las otras cúspides del talónido, así
como también de la totalidad del talónido, reducción
que podría relacionarse con muy peculiares hábitos
alimentarios (¿nectarívoros?, tal como lo sugieren su
tamaño, la elongación mandibular y la simplificación
de la serie dentaria) por parte de estos marsupiales
excepcionalmente pequeños. En conclusión, entende-
mos que el taxón innominado al que pertenecen los
ejemplares aquí descriptos constituye más probable-
mente un didelfoideo; su tamaño y proporciones ge-
nerales coinciden con los de los didélfidos marmosi-
nos de pequeño tamaño de la fauna sudamericana vi-
viente (véase, e.g., Voss et al., 2004). La reducción del
talónido ya presente en este ejemplar sugiere su ma-
yor afinidad con Monodelphis Burnett, 1830 y formas
afines (Monodelphini sensu Goin y Rey, 1997). De
confirmarse la pertenencia de este taxón aquí inno-
minado a los Didelphidae, constituiría el registro
más antiguo para esta familia.

Familia ?CALUROMYIDAE Kirsch, 1977

?Caluromyidae Gen. et sp. indet.
Figuras 5.G-H 

Material. MPEF-PV 4708, un molar inferior izquierdo aislado.

Procedencia geográfica y estratigráfica. Barranca
Sur del lago Colhue Huapi (Departamento de Sar-
miento, provincia del Chubut, Argentina). Fm. Sar-
miento, Miembro Colhue Huapi, Nivel C. Mioceno
Inferior (Edad- mamífero Colhuehuapense); coleccio-
nados por personal del MLP y DU.
Medidas. Largo total, 1,68 mm; ancho del trigóni-
do,1,16 mm; ancho del talónido, 1,24 mm.
Descripción. El ejemplar MPEF-PV 4708 está roto a

la altura de las cúspides del protocónido y metacóni-
do (figuras 5.G-H), a lo largo de la metacrístida y en
la mitad labial del hipoconúlido. El trigónido es más
corto y subigual o apenas más angosto que el talóni-
do. Si bien están rotos en la parte apical de sus cúspi-
des, se aprecia que el protocónido y el metacónido
eran de baja altura; por el contrario, el paracónido es-
tá bien desarrollado, se ubica en una posición menos
lingual que el metacónido y es relativamente alto.
Las cúspides del paracónido y metacónido están más
próximas entre sí que cualquiera de ellas con el pro-
tocónido, por lo que el aspecto del trigónido en vista
oclusal es el de una estructura comprimida en senti-
do anteroposterior. El talónido muestra una amplia
cuenca central más ancha que larga, bien limitada
lingualmente por el muy desarrollado entocónido, la
cúspide más alta del diente; el hipocónido es muy sa-
liente labialmente; el hipoconúlido, si bien es de po-
sición relativamente lingual, no está apareado al en-
tocónido. La estructura del hipoconúlido es curiosa:
está bien comprimida en sentido dorsoventral. La
postcrístida, que forma el borde posterior del talóni-
do, no es transversal al eje dentario sino oblicua, por
lo que el hipocónido ocupa una posición más ante-
rior que en la mayor parte de los didelfimorfios. El
cíngulo anterobasal está extremadamente reducido y
limitado a un pequeño reborde por debajo de la
muesca de la paracrístida; no existe postcíngulo. En
vista lateral se aprecia que la corona del diente es
muy baja; las raíces anterior y posterior están com-
primidas. Se observa una incipiente faceta de desgas-
te a lo largo de todo el borde labial de la paracrístida,
faceta que se continúa en la cara anterior del cíngulo
anterobasal.
Comentarios. El ejemplar MPEF-PV 4708 constituye
un marsupial enigmático. Podría postularse, por
ejemplo, la pertenencia de este ejemplar a los
Microbiotheria: la posición del hipoconúlido y el ca-
rácter saliente del hipocónido así lo sugieren. Sin em-
bargo, la crístida oblicua y la postcrístida forman en-
tre sí un ángulo muy agudo y el entocónido y el pa-
racónido están bien desarrollados. Ninguno de estos
rasgos es observable en los Microbiotheria conoci-
dos. Las afinidades con los Didelphimorphia paleó-
genos o neógenos resultan más probables, si bien
tampoco ofrecen resultados concluyentes. La proxi-
midad entre el paracónido y el metacónido, por ejem-
plo, es infrecuente en la mayor parte, si no en todos,
los didelfimorfios neógenos. Un rasgo de estas carac-
terísticas se aprecia en algunas formas paleocenas,
como Gaylordia macrocynodonta Paula Couto, 1952 del
Paleoceno de Itaboraí; sin embargo, el paracónido en
Gaylordia está reducido, el cíngulo anterobasal está
bien desarrollado y el talónido es sumamente corto y
sobre su borde posterior persiste un postcíngulo bien
desarrollado. La morfología general del trigónido,
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pero no así la del talónido, recuerda también a la de
Bobbschaefferia fluminensis Paula Couto, 1952, también
del Paleoceno de Itaboraí, especialmente en lo que
respecta al tamaño y posición del paracónido y a la
baja altura de las cúspides en general. Sin embargo,
los talónidos de ambos difieren ampliamente. Final-
mente, una comparación con los paleógenos De-
rorhynchidae sugiere ciertas semejanzas en el gran
tamaño y estructura columnar del entocónido, aun-
que no así en el resto de las cúspides y crestas del
molar inferior. 

Entre los Didelphimorphia neógenos, la estructu-
ra del trigónido sugiere, por el tamaño y posición del
paracónido, varias semejanzas con la especie vivien-
te Caluromysiops irrupta Sanborn, 1951. Otro rasgo
coincidente con los molares inferiores de esta última
especie es la posición del hipocónido, bien adelanta-
do con respecto al borde posterior del talónido (véa-
se el m2 de C. irrupta en Reig et al., 1987, Fig. 10.F). Es-
te último rasgo es interesante, ya que es altamente in-
frecuente, si no inexistente, en el resto de los Didel-
phimorphia. Finalmente, el escaso apareamiento del
hipoconúlido con el entocónido sólo ocurre, entre los
Didelphimorphia vivientes, en Caluromysiops (Voss y
Jansa, 2003). La silueta labial que describe el diente
en vista oclusal sugiere que los molares superiores
antagonistas del mismo debieron haber tenido una
profunda centrocrista en "v"; la amplitud del talóni-
do, un protocono ancho y, finalmente, el ángulo que
forman la pre- y postprotocrístida sugieren un espa-
cio interdental reducido. Asimismo, a juzgar por el
desarrollo de la paracrístida, la postmetacrista de los
molares superiores debería haber sido de tamaño
moderado. Todos estos rasgos inferidos coinciden
con la morfología de los molares superiores de los
Caluromyidae, especialmente con Caluromysiops
irrupta. No hemos podido comparar el ejemplar
MPEF-PV 4708 con materiales referibles a las espe-
cies de Caluromyidae, por lo que no se proseguirá
aquí con esta hipótesis sistemática.  

DIDELPHIMORPHIA indet.
Figura 5.I

Material. MLP 77-VI-13-25, un fragmento mandibular izquierdo
con el canino, alvéolos del p1, p2 completo, mitad posterior del p3,
alvéolos del m1, raíces anteriores y fragmentos de los talónidos de
los m2-3 y raíz anterior del m4, y un fragmento mandibular dere-
cho con la dentición ausente; colectado por Hebe Herrera en 1977.

Procedencia geográfica y estratigráfica. Barranca
Sur del lago Colhue Huapi (Departamento de
Sarmiento, Provincia del Chubut, Argentina).
Niveles inciertos, probablemente (aunque no con se-
guridad) referibles al Miembro Colhue Huapi de la
Fm. Sarmiento (Edad mamífero Colhuehuapense)
(H. Herrera, com. pers. 2005). 

Medidas. Largo del canino, 1,24 mm; ancho del cani-
no, 0,8 mm; largo del p2, 1,32 mm, ancho del p2, 0,56
mm; largo aproximado del p3, 1,48 mm; largo apro-
ximado del m1, 1,68 mm; largo aproximado del m2,
1,84 mm; largo aproximado del m3, 1,84 mm; largo
aproximado de la serie c-m4, 2,82 mm. Fragmento
mandibular derecho: largo aproximado de la serie
p2-m4, 20,9 mm.
Descripción y comentarios. El fragmento mandibu-
lar izquierdo está mejor preservado que el derecho e
incluye unas pocas piezas dentarias pobremente pre-
servadas. La longitud de la serie dentaria es mayor
que la del microbiotérido Pachybiotherium acclinum
Ameghino, 1902 y, a su vez, el cuerpo mandibular es
más bajo y delgado. El canino es menos procumben-
te que el de los didélfidos; asimismo, y a diferencia
de los Didelphoidea neógenos, los p2-3 son subigua-
les en tamaño a juzgar por las dimensiones inferidas
para el p3. Todos los premolares son estrechos y alar-
gados, y al menos los p2-3 terminaban posteriormen-
te en una pequeña cuenca. De los molares sólo se han
preservado parcialmete los talónidos de los m2-3; es-
tos tienen el hipocónido poco saliente y la crístida
oblicua relativamente paralela al eje dentario.

A pesar de la similitud general en tamaño entre el
ejemplar MLP 77-VI-13-25 y los del microbiotérido
Pachybiotherium acclinum, las distintas proporciones
en las dimensiones de su cuerpo mandibular y serie
dentaria no concuerdan con las de aquél ni con las de
ningún otro microbiotérido conocido. El borde alve-
olar mandibular es recto, los premolares son relativa-
mente comprimidos y el canino, si bien poco pro-
cumbente, tampoco es subvertical como el de los mi-
crobiotéridos. En suma, el conjunto de rasgos mandi-
bulares y dentarios presentes en el ejemplar MLP 77-
VI-13-25 permite su asignación a los Didelphimor-
phia, si bien su carácter fragmentario impide mayo-
res precisiones taxonómicas. El tamaño de los restos
preservados es mucho mayor que el de los ejempla-
res de Didelphidae analizados más arriba. 

DIDELPHIMORPHIA o SPARASSODONTA gen. et sp. indet.
Figuras 5.J-M

Material. MLP 77-VI-13-8, un trigónido derecho aislado (figuras
5.J-K); MLP 92-X-10-11, un M4 izquierdo aislado, completo (figu-
ras 5.L-M).

Procedencia geográfica y estratigráfica. Barranca Sur
del lago Colhue Huapi (Departamento de Sarmiento,
provincia del Chubut, Argentina). Formación
Sarmiento, Miembro Colhue Huapi. Mioceno Inferior
(Edad-mamífero Colhuehuapense). El ejemplar MLP
77-VI-13-8 fue coleccionado por Hebe Herrera en 1977.
El ejemplar MLP 92-X-10-11 fue coleccionado en
Puesto Almendra por personal del MLP y UNSW en
noviembre de 1992.
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Medidas. MLP 77-VI-13-8: largo, 1,8 mm; ancho
aproximado, 1,6 mm; MLP 92-X-10-11: largo, 1,28
mm; ancho, 2,96 mm.
Descripción y comentarios. El ejemplar MLP 77-VI-
13-8 (figuras 5.J-K) muestra un protocónido robusto
al igual que el paracónido, el cual, si bien es más pe-
queño, está bien desarrollado. La muesca hipoconú-
lida está bien desarrollada y probablemente también
el cíngulo anterobasal; a juzgar por sus partes pre-
servadas, el metacónido es muy pequeño y se fusio-
na basalmente al protocónido; ambas cúspides están
algo comprimidas en sentido anteroposterior.

El ejemplar MLP 92-X-10-11 (figuras 5.L-M)
muestra una única cúspide central, el paracono, y
una amplia cuenca en su mitad lingual correspon-
diente al cuerpo del protocono. El paracono se co-
necta con la esquina parastilar a través de una cresta
baja; no hay evidencia de cúspides estilares (salvo un
reborde de esmalte hacia la esquina posterolabial del
diente) ni de metacono.

Ambos ejemplares muestran una combinación de
caracteres coincidentes con las adaptaciones espera-
bles en metaterios carnívoros de tamaño relativa-
mente pequeño. Precisamente por estas especializa-
ciones, es sumamente difícil asignarlos a alguno de
los grupos reconocibles de Didelphimorphia o Spara-
ssodonta. El trigónido del ejemplar MLP 77-VI-13-8
muestra una paracrístida bien desarrollada y el me-
tacónido reducido, rasgos que constituyen típicas
adaptaciones hacia la carnivoría. La reducción y pos-
terior pérdida del metacónido en los Sparassodonta
constituye un proceso verificable en varios linajes
distintos (e.g., Hathliacynidae y Borhyaenidae; véase
Marshall, 1978). Por su parte, el M4 (MLP 92-X-10-11)
carece de metacono. Sin embargo, la longitud de la
preparacrista (relativamente corta) y la amplitud del
talón (relativamente grande) son más generalizados
que en la mayor parte de los esparasodontes hasta
ahora conocidos, incluyendo las formas generaliza-
das del Paleoceno y Eoceno. Una excepción a esto úl-
timo es el caso de los Hondadelphidae, probables
Sparassodonta (Marshall et al., 1990) procedentes de
niveles laventenses (Mioceno Medio) de La Venta,
Colombia. Hondadelphys fieldsi Marshall, 1976 mues-
tra en sus molares inferiores una notable reducción
del metacónido y, en el M4, una amplia cuenca del
trígono. Sin embargo, la morfología del M4 de
Hondadelphys es aun más generalizada que la del
ejemplar MLP 92-X-10-11: el metacono, si bien redu-
cido, está claramente presente y el paracónulo está
bien desarrollado. La pertenencia de uno o ambos
ejemplares a un taxón asignable o afin a los
Hondadelphydae constituye una hipótesis atractiva;
sin embargo, el carácter fragmentario de los ejempla-
res colhuehuapenses impide contrastar adecuada-
mente esta hipótesis. Por esta misma razón tampoco

se puede determinar si ambos pertenecen a un mis-
mo taxón. En suma, los mismos podrían correspon-
der a avanzados Didelphimorhia carnívoros o, por el
contario, a muy generalizados Sparassodonta. 

Orden SPARASSODONTA Ameghino, 1894
Familia HATHLIACYNIDAE Ameghino, 1894

Género Sipalocyon Ameghino, 1887

Sipalocyon externus (Ameghino, 1902)
Figuras 6.A-D

Cladosictis externa Ameghino, 1902: 129
Sipalocyon externa Marshall, 1978: 42 

Especie tipo. MACN 52-383, un fragmento de maxilar izquierdo
con los P3-M3 completos.
Material referido. MPEF-PV 5840, un fragmento mandibular iz-
quierdo con los m1-2 completos (figura 6.A); MPEF-PV 5832, un
fragmento de maxilar izquierdo con el P2, un M3 sin el protocono
y el M4 completo (figuras 6.B-C), todos probablemente asociados;
MLP 77-VI-13-7, un fragmento de M2 aislado; MLP 82-V-2-85,
fragmento de maxilar derecho con el M1 completo (figura 6.D).

Procedencia geográfica y estratigráfica. Barranca Sur
del Lago Colhue Huapi (Departamento de Sarmien-
to, provincia del Chubut, Argentina). Fm. Sarmiento,
Miembro Colhue Huapi, Mioceno Inferior (Edad-ma-
mífero Colhuehuapense). El ejemplar MLP 77-VI-13-
7 fue colectado por H. Herrera; los materiales perte-
necientes a las colecciones del MPEF-PV fueron co-
lectados por personal del MLP y DU en 1999.
Medidas. Véanse las tablas 1 y 2.
Descripción. El ejemplar MPEF-PV 5840 (figura 6.A)
es asignable a S. externus en base a las siguientes con-
sideraciones: (1) la morfología dentaria de los m1-2
muestra todas las características de los representan-
tes del género, de cuya especie tipo (S. gracilis Ame-
ghino, 1887) sí se conocen series dentarias inferiores:
a diferencia de las especies de Cladosictis Ameghino,
1887, las especies de Sipalocyon son de menor tama-
ño, los molares inferiores son de aspecto más grácil,
presentan el cíngulo posterolabial menos desarrolla-
do y los talónidos son proporcionalmente más am-
plios. (2) Si bien no se conocen restos dentarios infe-
riores de S. externus, el tamaño del ejemplar aquí re-
ferido a esta especie es  menor que el de S. gracilis y,
a su vez,  se corresponde con aquél de los dientes de
la serie superior. Una posible diferencia entre los m1-
2 de S. gracilis y S. externus es la mayor compresión
labiolingual en esta última, si bien el avanzado des-
gaste del ejemplar MPEF-PV 5840 no permite ser con-
cluyentes al respecto. 

El ejemplar MPEF-PV 5832 (figuras 6.B-C) consis-
te en un fragmento maxilar derecho que ha preserva-
do el P2 completo y los alvéolos del canino y primer
premolar así como, parcialmente, los de los P3-M3;
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las piezas dentarias asociadas son un M3 fragmenta-
rio y un M4 completo. Tanto la longitud de la serie
superior como las dimensiones del M3 coinciden con
aquellas del ejemplar tipo; en la porción anterior del
maxilar se observan pequeños diastemas entre el al-
véolo del canino y el P1, así como también entre este
último y el P2. No se ha preservado el segundo pre-
molar superior en el holotipo de Sipalocyon externus.

Confrontado el ejemplar MPEF-PV 5832 con el P2 de
la especie tipo del género se aprecia que ambos com-
parten la presencia de cúspulas anterior y posterior
desarrolladas y una cresta posterior menos subverti-
cal que la anterior. Sin embargo, y a diferencia de
aquella especie, la región posterior es proporcional-
mente más ancha y la cúspula más desarrollada. El
M3, aunque fragmentario (carece de protocono), es

AMEGHINIANA 44 (1), 2007

Figura 6. A-D, Sipalocyon externus (Ameghino, 1902). A, MPEF-PV 5840, m1-2 izquierdos en vista labial. B-C, MPEF-PV 5832, M3 de-
recho sin el protocono (B) y M4 izquierdo completo (C) en vistas oclusales. D, MLP 82-V-2-85, M1 derecho  completo en vista oclusal. E-
G, Sipalocyon sp., E-F, MPEF-PV 4769, un molar inferior derecho aislado en vista labial (E) y oclusal (F), G, MPEF-PV 4545, un M3 iz-
quierdo aislado en vista oclusal. H, Cladosictis centralis Ameghino, 1902, MPEF-PV 5854, un M1 derecho completo en vista oclusal. I-
J, Cladosictis sp., MLP 82-V-2-109, m1-2 derechos en vistas labial (I) y oclusal (J). K-L, Hathliacynidae indet. K, MPEF-PV 4766, un M?1
derecho aislado, L, MPEF-PV 4770, m1-3 en vista lingual / A-D, Sipalocyon externus (Ameghino, 1902). A, MPEF-PV 5840, left m1-2 in
labial view. B-C, MPEF-PV 5832, a right M3 lacking the protocone (B) and complete left M4 (C) in occlusal views. D, MLP 82-V-2-85, complete
right M1 in occlusal view. E-G, Sipalocyon sp., E-F, MPEF-PV 4769, an isolated, right lower molar in labial (E) and occlusal (F) views, G, MPEF-
PV 4545, an isolated left M3 in occlusal view. H, Cladosictis centralis Ameghino, 1902, MPEF-PV 5854, a complete right M1 in occlusal view. I-
J, Cladosictis sp., MLP 82-V-2-109, right m1-2 in labial (I) and occlusal (J) views. K-L, Hathliacynidae indet., K, MPEF-PV 4766, an isolated right
M?1, L, MPEF-PV 4770, m1-3 in lingual view. 
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extremadamente similar al del ejemplar tipo de S. ex-
ternus, si bien la plataforma estilar labial al paracono
es más angosta y el ectoflexo es menos marcado.
Asociado a los restos antes mencionados existe un
M4 completo; el mismo difiere de aquel de S. gracilis
principalmente en la ausencia de protocono y en su
mayor reducción en relación con M3. Tanto el M3 ya
mencionado como este M4, muy probablemente co-
rrespondan al mismo ejemplar que el representado
por el maxilar asociado. De ser este el caso, es desta-
cable que el M4 está más simplificado (el protocono
está ausente) que el diente homólogo de S. gracilis. 

El ejemplar MLP 82-V-2-85 (figura 6.D) es un frag-
mento de maxilar derecho que conserva el M1 com-
pleto pero fuertemente gastado. En sus pocos rasgos
confrontables es indiferenciable del diente homólogo
presente en el tipo de S. externus. El ejemplar MLP 77-
VI-13-7 constituye un M2 izquierdo; salvo por su pre-
paracrista, aparentemente más desarrollada que la
del diente homólogo del ejemplar tipo (aunque este
rasgo podría estar exagerado por el mayor desgaste
presente en este último), ambos molares son indife-
renciables en sus partes confrontables.
Comentarios. Sipalocyon externus era conocido, hasta
la revisión de Marshall (1981), sólo por su ejemplar
tipo, un maxilar izquierdo aislado con los P3-M3.
Aquí se refieren nuevos materiales a esta especie, in-
cluyendo los primeros elementos de la dentición in-
ferior. En líneas generales esta especie es muy simi-
lar, aunque algo más pequeña, que S. gracilis de edad
Santacrucense. Sin embargo, de confirmarse la perte-
nencia de todos los elementos del ejemplar MPEF-PV
5832 a S. externus, las mayores diferencias correspon-
derían a la gran simplificación coronaria (ausencia
del protocono) del M4  de esta especie con respecto a
S. gracilis.

Sipalocyon sp.
Figuras 6.E-G

Material. MPEF-PV 4769 (figuras 6.E-F), un molar inferior derecho
aislado (m4). 

Procedencia geográfica y estratigráfica. Barranca
Sur del lago Colhue Huapi (Departamento de
Sarmiento, provincia del Chubut, Argentina).
Formación Sarmiento, Miembro Colhue Huapi;
Localidad y nivel: "Mono Este Superficial". Mioceno
Inferior (Edad-mamífero Colhuehuapense). Colec-
tado por personal del MLP y DU.
Medidas. Véase la tabla 1.
Descripción y comentarios. El ejemplar tiene la cús-
pide del protocónido y la raíz anterior rotas (figura
6.E). En el extremo anterior del trigónido se aprecia
un cíngulo anterobasal corto, verticalmente orienta-
do y de escaso desarrollo, el cual bordea labialmente
una fosa hipoconúlida poco profunda. La paracrísti-

da está bien desarrollada y se orienta oblicuamente
en relación al eje dentario. El talónido es corto y an-
gosto, con sólo el hipocónido y el hipoconúlido dife-
renciados.

El ejemplar es similar al m4 de Sipalocyon gracilis,
difiriendo de este último fundamentalmente en la
menor profundidad y desarrollo anteroposterior del
talónido. No se conocen dientes homólogos asigna-
bles a S. externus, por lo que es imposible asignar con
seguridad el ejemplar MPEF-PV 4769 a esta última
especie.

Material. MPEF-PV 4545 (figura 6.G), un M3 izquierdo aislado.

Procedencia geográfica y estratigráfica. Barranca
Sur del lago Colhue Huapi (Departamento de Sar-
miento, provincia del Chubut, Argentina). For-
mación Sarmiento, Miembro Colhue Huapi. Mioceno
Inferior (Edad-mamífero Colhuehuapense). Colec-
tado por personal del MLP y DU.
Medidas. Véase la tabla 1.
Descripción y comentarios. El material es muy simi-
lar a los M3 de Sipalocyon gracilis, siendo sus princi-
pales diferencias las siguientes: menor tamaño, pro-
tocono más reducido y comprimido anteroposterior-
mente, StB más desarrollada; por último, la muesca
parastilar, para el alojamiento de la esquina metasti-
lar del M2, es más profunda.

Género Cladosictis Ameghino, 1887 

Cladosictis centralis Ameghino, 1902
Figura 6.H

Especie tipo. MACN 11639, un fragmento de rostro con el paladar
casi completo, aunque sin dientes.
Material referido. MPEF-PV 4772, un fragmento de M2 o M3 iz-
quierdo aislado; MPEF-PV 5854, M1 derecho completo (figura
6.H).

Procedencia geográfica y estratigráfica. Barranca Sur
del lago Colhue Huapi (Departamento de Sarmiento,
provincia del Chubut, Argentina). Formación Sar-
miento, Miembro Colhue Huapi. Mioceno Inferior
(Edad-mamífero Colhuehuapense). El ejemplar MPEF-
PV 4772 proviene del "Nivel C". Ambos materiales fue-
ron colectados por personal del MLP y DU en 1999.
Medidas. Véase la tabla 2.
Descripción y comentarios. Si bien no existían ejem-
plares conocidos para la dentición superior de Clado-
sictis centralis, el ejemplar MPEF-PV 5854 (figura 6.H)
es referible a esta especie por varias razones: su ta-
maño es menor que el del diente homólogo de la es-
pecie santacrucense C. patagonica Ameghino, 1887 y
el protocono es comparativamente más desarrollado.
El ectoflexo, muy reducido en C. patagonica, en este
ejemplar es casi inexistente. Se trata entonces de una
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forma más pequeña y generalizada que la correspon-
diente a la especie C. patagonica; su menor tamaño
concuerda con el menor tamaño de C. centralis, del
cual sólo se conoce un paladar edéntulo. Confron-
tado con los alvéolos correspondientes al M1 de di-
cho paladar, el ejemplar MPEF-PV 5854 coincide en
sus proporciones y dimensiones generales, siendo
apenas más pequeño.

El ejemplar MPEF-PV 4772 consiste en un M2 o
M3 izquierdo parcialmente preservado. Comparte
las características generales del ejemplar anterior: ta-
maño menor y protocono más desarrollado que el de
la especie tipo del género.

Los nuevos materiales aquí asignados a C. centralis
constituyen el primer registro de dientes superiores
para esta especie. Su menor tamaño y mayor desarro-
llo de los protoconos constituyen rasgos generalizados
en relación a la especie santacrucense C. patagonica. Su
mayor antigüedad coincide con esta apreciación.

Cladosictis sp.
Figuras 6.I-J

Material. MLP 82-V-2-109, un fragmento mandibular derecho con
los m1-2 completos.

Procedencia geográfica y estratigráfica. Puesto Al-
mendra, Barranca Sur del lago Colhue Huapi (Depar-
tamento de Sarmiento, provincia del Chubut, Ar-
gentina). Formación Sarmiento, Miembro Colhue
Huapi. Mioceno Inferior (Edad-mamífero Colhue-
huapense). Colectado por R. Pascual y colaboradores
del MLP en 1982.
Medidas. Véase la tabla 1.
Comentarios. El ejemplar (figuras 6.I-J) es un veinte
por ciento más pequeño que los m1-2 del MNHN col.
4 de Cladosictis centralis; sin embargo, comparte ma-
yores similitudes con este último que con cualquier
otro Hathliacynidae estudiado por nosotros. Tanto la
posición del entocónido en los m1-2 como el tamaño
relativamente grande del hipoconúlido en ambos es
muy similar. Entre las diferencias, se destaca la ma-
yor extensión posterior del cíngulo labial al hipocó-
nido en el m2, el tamaño comparativamente mayor
de la fosa hipoconúlida y el aspecto apenas más com-
primido de los m1-2 (fundamentalmente el protocó-
nido) en el ejemplar MNHN col.4.

Material. MPEF-PV 4768, un molar inferior derecho aislado (m?3).

Procedencia geográfica y estratigráfica. Puesto Al-
mendra, Barranca Sur del lago Colhue Huapi (De-
partamento de Sarmiento, provincia del Chubut, Ar-
gentina). Formación Sarmiento, Miembro Colhue
Huapi. Mioceno Inferior (Edad-mamífero Colhue-
huapense). Colectado por R. Pascual y colaboradores
del MLP.

Medidas. Largo, 7,32 mm; ancho del trigónido, 3,76
mm.
Descripción y comentarios. El molar muestra las
cúspides del trigónido muy desgastadas. Anterior-
mente, el cíngulo anterobasal es corto y subvertical.
El protocónido está muy desarrollado, el talónido es
muy corto y angosto y está roto a la altura del hipo-
conúlido. Labialmente muestra un cíngulo modera-
damente desarrollado, sobre todo a la altura de la pa-
red posterolabial del hipocónido. 

El resto concuerda en tamaño y morfología con
aquellos del m3 de Cladosictis centralis (la única espe-
cie de Cladosictis de Edad-mamífero Colhuehuapen-
se), si bien el hipocónido del MPEF-PV 4768 está algo
menos desarrollado. Por esta razón referimos este
ejemplar a Cladosictis sp.

HATHLIACYNIDAE indet.
Figuras 6.K-L

Material. MPEF-PV 4771, un premolar inferior aislado.
Procedencia geográfica y estratigráfica. Barranca Sur
del lago Colhue Huapi (Departamento de Sarmiento,
provincia del Chubut, Argentina). Formación Sar-
miento, Miembro Colhue Huapi. Mioceno Inferior
(Edad-mamífero Colhuehuapense). Colectado por
personal del MLP y DU en 1999.
Medidas. Véase la tabla 1.
Comentarios. El ejemplar carece de la base de la co-
rona y de las raíces y muestra un moderado desgaste
de su cúspide y cresta posterior; su diámetro antero-
posterior coincide con el del p3 de Cladosictis patago-
nica si bien es proporcionalmente más comprimido
labolingualmente, la cresta anterior está poco desa-
rrollada tal como ocurre en otros hatliacínidos.

Material. MPEF-PV 4767, un talónido derecho aislado.

Procedencia geográfica y estratigráfica. Barranca
Sur del lago Colhue Huapi (Departamento de
Sarmiento, provincia del Chubut, Argentina).
Formación Sarmiento, Miembro Colhue Huapi.
"Mono Este Superficial". Mioceno Inferior (Edad-ma-
mífero Colhuehuapense). Colectado por personal del
MLP y DU.
Medidas. Ancho del talónido, 2,41 mm.
Comentarios. El material (un talónido aislado) es de-
masiado fragmentario como para intentar siquiera
una aproximación genérica. Su tamaño y aspecto ge-
neral recuerdan al de los m1 de Sipalocyon externus .

Material. MPEF-PV 4766 (figura 6.K), un molar superior derecho
(M?1). 

Procedencia geográfica y estratigráfica. Barranca Sur
del lago Colhue Huapi (Departamento de Sarmien-
to, provincia del Chubut, Argentina). Formación
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Sarmiento, Miembro Colhue Huapi. "Mono Este
Superficial". Mioceno Inferior (Edad-mamífero Col-
huehuapense). Colectado por personal del MLP y
DU.
Medidas. Largo, 6,27 mm; ancho, 4,78 mm.
Descripción y comentarios. El ejemplar muestra una
morfología coronaria completa, aunque desgastada a
la altura de la postmetacrista; las tres raíces están au-
sentes. En vista oclusal este molar es bastante simé-
trico, con poca diferencia de tamaño entre el paraco-
no (menor) y el metacono (mayor). Si bien la postme-
tacrista es más desarrollada que la preparacrista, és-
ta no alcanza el desarrollo relativo de otros Hathlia-
cynidae. El protocono es bajo y reducido. La plata-
forma estilar muestra un reborde labial más desarro-
llado que en otros Hathliacynidae.

La relativa simetría anterior-posterior observable
en el ejemplar MPEF-PV 4766 obedece a la escasa di-
ferencia de tamaño entre el paracono y metacono, a la
ubicación poco excéntrica del protocono (i.e., el mis-
mo se ubica más centralmente sobre la cara lingual
del diente) y al relativamente escaso desarrollo de la
postmetacrista. Este último rasgo sugiere la perte-
nencia del molar a un M1, si bien es de destacar que
la postmetacrista del resto de los Hatliacynidae está
más desarrollada. El tamaño del MPEF-PV 4766 coin-
cide aproximadamente con el de los M1 de las espe-
cies de Cladosictis, si bien ninguna de ellas muestra
reborde alguno sobre la cara labial de la plataforma
estilar. 

Podría argumentarse que este ejemplar corres-
ponde en realidad a un dP3 de un Borhyaenidae de
gran tamaño. Las ilustraciones provistas por
Marshall (1978: 38-39, Figs. 8-9) sobre un ejemplar
deseadense (Oligoceno Medio-Superior) de cf. Phar-
sophorus sp. (AMNH 29591) recuerdan a la morfolo-
gía del ejemplar MPEF-PV 4766, si bien debe señalar-
se que: (1) el dP3 AMNH 29591 carece casi por com-
pleto de protocono y (2) posee dos raíces. Por el con-
trario, el ejemplar MPEF-PV 4766 muestra un (redu-
cido) protocono y presenta tres raíces. 

Material. MPEF-PV 4770, una hemimandíbula casi completa con
los i3-m4 (figura 6.L).

Procedencia geográfica y estratigráfica. Colectado
por Mario Cozzuol y Teresa Dozo en Gaiman (pro-
vincia del Chubut, Argentina). Mioceno Temprano
(Edad-mamífero Colhuehuapense). 
Medidas. Véase la tabla 1.
Comentarios. A pesar de ser inusualmente completo,
resulta muy compleja la asignación de este ejemplar
a alguna de las especies de Hathliacynidae reconoci-
das hasta la fecha, así como también su asignación si-
quiera genérica. En primer lugar, no es posible asig-
narlo a ninguna de las especies del género Cladosictis.

El único material hasta ahora conocido de Cladosictis
centralis es, además del tipo, el ejemplar MNHN
col.4, un par de hemimandíbulas izquierda y derecha
del mismo ejemplar, con la dentición casi completa.
Confrontado con este material, el ejemplar MPEF-PV
4770 muestra diferencias notorias a pesar de su ta-
maño similar: el canino del ejemplar MPEF-PV 4770
es más ancho y robusto (i.e., menos comprimido late-
ralmente) que el del ejemplar MNHN col.4; los pre-
molares, sobre todo los p1-2 son más cortos, anchos
(i.e., más subovales en sección) y su cúspide media
está volcada más anteriormente, por lo que las cres-
tas anterior y posterior de los p1-3 son más asimétri-
cas; los p1-2 carecen de las cúspulas anterobasales
que se aprecian en el ejemplar MNHN col. 4 (vesti-
gial en el p1 y más desarrollada en el p2); finalmente,
el p1 se implanta algo oblicuamente, con su extremo
anterior más labial que el posterior, tal como ocurre
con sus raíces. La serie molar también presenta dife-
rencias, a pesar de que la longitud m1-4 es apenas
menor que la del ejemplar MNHN col.4. En primer
lugar, los m1-3 carecen del hipoconúlido, relativa-
mente bien desarrollado en C. centralis, lo cual segu-
ramente incide en el hecho de que la longitud molar
sea más corta; en segundo lugar, los molares no están
tan comprimidos labiolingualmente como los mate-
riales conocidos de C. centralis. Tal como puede ob-
servarse en el poco desgastado talónido del m3, éste
era más corto que en el diente homólogo de C. cen-
tralis, con el hipocónido mucho más bajo que el ento-
cónido. Labial y basalmente al hipocónido no se
aprecia en los m1-4 del MPEF-PV 4770 el pequeño
cíngulo que se observa en el MNHN col.4. Finalmen-
te, el talónido del m4 es más corto y estrecho, con la
cuenca claramente más reducida. Los cuerpos man-
dibulares muestran también algunas diferencias me-
nores: en ambos se aprecian varios forámenes men-
tonianos, el mayor de los cuales se ubica más ante-
riormente (aunque en la mandíbula izquierda del
ejemplar MNHN col. 4 éste se aprecia como un fora-
men doble). En el ejemplar MPEF-PV 4770, el fora-
men mentoniano mayor (anterior) abre en un punto
por debajo de la raíz posterior del p2; un segundo fo-
ramen mucho más pequeño y algo más dorsal que el
anterior abre por debajo de la raíz posterior del p3; el
último foramen, aparentemente comprimido en sen-
tido dorsoventral, abre por debajo de la raíz anterior
del m2. Por el contrario, los tres forámenes mento-
nianos visibles en la hemimandíbula derecha del
ejemplar MNHN col.4 de C. centralis abren a la mis-
ma altura en el cuerpo mandibular, siendo el media-
no el más comprimido dorsoventralmente. Los pun-
tos de apertura de dichos forámenes también difie-
ren. El anterior lo hace en un punto por debajo de la
raíz posterior del p1 y de la raíz anterior del p2, el
mediano por debajo y algo delante de la raíz poste-
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rior del p3, mientras que el tercero lo hace por deba-
jo de la raíz posterior del m1. En la cara lingual del
cuerpo mandibular se aprecia que la sínfisis mandi-
bular en el ejemplar MPEF-PV 4770  es proporcional-
mente más baja, más extendida posteriormente (lle-
gando hasta un punto por debajo de la raíz posterior
del p3) y con un mayor desarrollo de rugosidades en
la superficie sinfisaria que en el ejemplar MNHN col.
4 de C. centralis. Un pequeño foramen sinfisario se lo-
caliza algo por delante y por debajo de la raíz ante-
rior del p1, a diferencia del existente en C. centralis,
en el cual el mismo es de mayor tamaño abriendo por
debajo del canino.

Las diferencias morfológicas entre ambos ejem-
plares no permiten asignar al ejemplar MPEF-PV
4770 a Cladosictis centralis Ameghino, 1902 a pesar de
su contemporaneidad. Tampoco es posible asignarlo
a C. patagonica, prácticamente por las mismas dife-
rencias morfológicas que las ya señaladas para C. cen-
tralis, con el agregado de que C. patagonica es clara-
mente mayor.

En segundo lugar, el ejemplar MPEF-PV 4770
tampoco puede ser asignado al género Sipalocyon, cu-
ya especie más generalizada, S. externus, está regis-
trada en niveles colhuehuapenses. Esta especie es de
tamaño claramente menor, con los premolares y mo-
lares más comprimidos labiolingualmente y los taló-
nidos de los molares más desarrollados especialmen-
te el del m4 que contrasta notablemente con el del
ejemplar MPEF-PV 4770. 

En tercer lugar, es dudosa, aunque menos impro-
bable, la asignación de este material al género Ana-
therium Ameghino, 1887 (si bien el género Anatherium
es cuestionable; Forasiepi et al., en prensa). El mismo
incluye dos especies, una de ellas de Edad-mamífero
Colhuehuapense (A. herrerae Marshall, 1981) y la otra
de Edad-mamífero Santacrucense (A. defossus Ame-
ghino, 1887). Los talónidos de las especies de este gé-
nero son más reducidos que aquellos de las especies
de Cladosictis y Sipalocyon. Sin embargo, los premola-
res son bien comprimidos labiolingualmente, con sus
crestas anterior y posterior más simétricas, y el taló-
nido del m1 es francamente unicuspidado, a diferen-
cia de este ejemplar en el que, a pesar del desgaste,
parece haberse desarrollado una cuenca. La confron-
tación del  ejemplar MPEF-PV 4770 con el MACN-9,
asignado por Marshall (1981) a A. defossus, sugiere si-
militudes en al menos dos rasgos derivados: el hipo-
cónido del m3 es muy bajo, por lo que la cuenca del
talónido semeja un plano inclinado hacia la cara la-
bial (rasgo más acentuado y exagerado por el des-
gaste en A. defossus); en segundo lugar, la cuenca del
talónido del m4 está notablemente reducida y bien
circunscripta (aunque menos en la cara lingual del
MPEF-PV 4770). Otros rasgos, como el escaso desa-
rrollo y orientación de los cíngulos anterobasales y la

ausencia de cíngulos labiales a los hipocónidos en los
m1-4, también aproximan al ejemplar MPEF-PV 4770
a las especies de Anatherium.

Las especies santacrucenses Pseudonotictis pusillus
Marshall, 1981 y Perathereutes pungens Ameghino,
1891 tienen dimensiones notablemente más peque-
ñas y sus mandíbulas son de aspecto más grácil que
la del ejemplar MPEF-PV 4770. Ninguno de estos ta-
xones se encuentra representado en niveles de edad
Colhuehuapense.

Finalmente, posibles comparaciones con otros
Hathliacynidae podrían incluir a la especie desea-
dense Notogale mitis Ameghino, 1897, similar en ta-
maño aunque descartable por el mayor tamaño de
los talónidos de sus molares, y Procladosictis anomala
Ameghino, 1902, de tamaño mucho menor y sin ma-
teriales conocidos representativos de la dentición in-
ferior.

En síntesis, la confrontación del ejemplar MPEF-
PV 4770 con otros hatliacínidos arroja numerosas du-
das sobre la asignación de este ejemplar a alguno de
los taxones reconocidos. Sin embargo, un análisis de
la totalidad de los materiales asignables a ambas es-
pecies del género Anatherium podría confirmar la
pertenencia de dicho ejemplar a este género.

Familia BORHYAENIDAE Ameghino, 1894
Subfamilia PROTHYLACYNINAE (Ameghino, 1894)

Trouessart, 1898

Género Pseudothylacynus Ameghino, 1902

Pseudothylacynus rectus Ameghino, 1902
Figuras 7.A-C

Especie tipo. MACN 52-369, un fragmento mandibular izquierdo
con los p1-m4 completos.
Material referido. MNHN col 5, un fragmento mandibular iz-
quierdo con los p3-m4; MPEF-PV 5838, un incisivo aislado, un p1
derecho aislado, un p?3 derecho aislado, un premolar superior o
inferior aislado; MLP 92-X-10-7, un fragmento de maxilar derecho
con los M1-2 completos (figuras 7.A-B); MPEF-PV 4765, un frag-
mento mandibular derecho con el m3 y el m4 en proceso de erup-
ción; MLP 92-X-10-5, un fragmento mandibular derecho con los
p2-3 completos (figura 7.C).

Procedencia geográfica y estratigráfica. Barranca Sur
del lago Colhue Huapi (Departamento de Sarmiento,
provincia del Chubut, Argentina). Formación
Sarmiento, Miembro Colhue Huapi. Mioceno In-
ferior (Edad-mamífero Colhuehuapense). El ejem-
plar MPEF-PV 5838 fue coleccionado por personal
del MLP y DU; el MPEF-PV 4765 lo fue por personal
del MPEF, mientras que los ejemplares pertenecien-
tes al MLP fueron colectados por personal del MLP y
UNSW en noviembre de 1992.
Medidas. Véanse las tablas 1 y 2 para los ejemplares
MLP 92-X-10-7, MLP 92-X-10-5 y MPEF-PV 4765. Pa-
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ra el ejemplar MPEF-PV 5838, las medidas son: p1.
largo, 6,11 mm; ancho, 3,38 mm; p?3. largo, 8,75 mm
aprox.; ancho, 5,12 mm; ?Px. largo, 8,75 mm aprox.;
ancho, 5,36 mm.
Descripción y comentarios. El ejemplar MPEF-PV
5838 consiste en cuatro dientes aislados: un incisivo y
tres premolares. Hasta ahora no se habían preserva-
do incisivos de Psudothylacynus rectus; sin embargo,
su tamaño y el hecho de que el material está asocia-

do a los premolares confirman su pertenencia a esta
especie. El p1 es similar al diente homólogo de
Pseudothylacynus rectus. Un segundo premolar aquí
asignado a un p?3 es algo más grande y ancho que el
p3 preservado en el tipo de esta especie. Sin embar-
go, el ejemplar MNHN col. 5 muestra su p3 algo más
grande y ancho que en el tipo, si bien no alcanza las
dimensiones del MPEF-PV 5838. El tercer premolar
aislado es claramente más ancho en su mitad poste-
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Figura 7. A-C, Pseudothylacynus rectus Ameghino, 1902. A-B, MLP 92-X-10-7, M1-2 derechos en vista lingual (A) y oclusal (B), C, MLP
92-X-10-5, p2-3 derechos en vista oclusal. D-G, Borhyaena macrodonta (Ameghino, 1902), D-E, MLP 82-V-4-3, P2-3 derechos en vista lin-
gual (D) y oclusal (E), F, MLP 92-X-10-8, un m2 izquierdo aislado en vista labial, G, MPEF-PV 1467, detalle del M1 izquierdo en vista
oclusal. H-J, Arctodictis sinclairi Marshall, 1978, H, MPEF-PV 5846c, un M1 izquierdo en vista oclusal, I-J, MPEF-PV 4752, detalle de los
los m3-4 izquierdos en vistas oclusal (I) y labial (J) / A-C, Pseudothylacynus rectus Ameghino, 1902. A-B, MLP 92-X-10-7, right M1-2 in
lingual (A) and labial (B) views, C, MLP 92-X-10-5, right p2-3 in occlusal view. D-G, Borhyaena macrodonta (Ameghino, 1902), D-E, MLP 82-
V-4-3, right P2-3 in lingual (D) and occlusal (E) views, F, MLP 92-X-10-8, an isolated left m2 in labial view, G, MPEF-PV 1467, detail of left M1
in occlusal view. H-J, Arctodictis sinclairi Marshall, 1978, H, MPEF-PV 5846c, a left M1 in occlusal view, I-J, MPEF-PV 4752, detail of left m3-
4 in occlusal (I) and labial (J) views. 
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rior que en la anterior; siendo más ancho y convexo
que los premolares inferiores hasta ahora conocidos
de P. rectus.

El ejemplar MLP 92-X-10-5 (figura 7.C) es apenas
más grande que el del tipo de P. rectus, si bien ambos
premolares muestran una morfología casi idéntica.
Estos dientes son asimétricos en vista lateral, con la
ladera anterior más corta y abrupta que la posterior;
el p2 es comprimido lateralmente y su (muy poco de-
sarrollada) cresta anterior termina en una cúspula
basal; la cresta posterior es también de escaso desa-
rrollo y culmina en un talón posterior unicuspidado.
El p3 es muy similar al anterior con las siguientes di-
ferencias: su tamaño es algo mayor, la cúspula ante-
robasal se ubica en una posición algo más lingual, la
cresta anterior está proporcionalmente más desarro-
llada y, en el holotipo de P. rectus, el talón posterior
de este molar es tricuspidado y de muy escaso desa-
rrollo, mientras que en el MLP 92-X-10-5 está algo
más desarrollado y es unicuspidado. Sin embargo,
las diferencias observadas podrían obedecer, en vista
de las notables similitudes morfológicas entre ambos
ejemplares, más bien a la variabilidad intraespecífica. 

El ejemplar MPEF-PV 4765 corresponde a un in-
dividuo juvenil, apreciándose sólo parte del trigóni-
do del m4, ya que éste estaba aún en proceso de erup-
ción. El m3, completamente erupcionado, muestra
una morfología general esencialmente idéntica a la
de los ejemplares MACN 52-369 (tipo de Pseudothy-
lacynus rectus) y MNHN Col. 5. Debido a su menor
desgaste, el ejemplar MPEF-PV 4765 permite com-
prender mejor la morfología del talónido de P. rectus:
se aprecia un minúsculo entocónido en el extremo
anterolingual del talónido, que está conectado a tra-
vés de una cresta dentada al bien desarrollado hipo-
conúlido; la cara interna de esta cresta constituye la
mayor parte de la cuenca del talónido. Por delante y
labialmente al hipoconúlido se aprecia un hipocóni-
do moderadamente desarrollado; el hipocónido emi-
te hacia adelante dos crestas, una anterior dirigida
hacia la base posterior del protocónido y otra antero-
labial que termina antes de contactar con la pared
posterolabial del protocónido. Más adelante (véase la
Discusión) se desarrolla una hipótesis sobre las ho-
mologías existentes en las estructuras del talónido de
los Prothylacyninae versus las de los Borhyaeninae,
con los cuales parecen mantener importantes dife-
rencias estructurales.

El ejemplar 92-X-10-7 (figuras 7.A-B) constituye
un interesante aporte al conocimiento de Pseudothy-
lacynus rectus, ya que hasta el momento no se conocí-
an dentaduras superiores asignables a esta especie.
La confrontación entre el ejemplar MPEF-PV 4765
(véase más arriba) con el maxilar MLP 92-X-10-7 per-
mite apreciar un ajuste oclusal perfecto entre el M2 y
el m3 de ambos ejemplares. Por este motivo, asigna-

mos el MLP 92-X-10-7 a Pseudothylacynus rectus. El
ejemplar consiste en un fragmento de maxilar dere-
cho con los M1-2 casi completos. Ambos molares
muestran un desgaste moderado a nivel de la post-
metacrista y en los ápices de las cúspides; a juzgar
por el tamaño de los alvéolos del M3 (de los que se
han preservado la mitad anterior del álveolo antero-
labial y anterolingual) el M3 era notablemene más
grande que el M2, lo cual coincide con el rápido au-
mento de tamaño de los molares superiores que ca-
racterizan a esta subfamilia. La raíz posterior de los
M1-2, que soporta el área metastilar del diente, es no-
tablemente mas grande (más del doble) que las raíces
anteriores. El área del paladar colindante con estos
molares está saltuariamente perforado y, entre los
M2-3 (y presumiblemente entre los M3-4 también)
muestra una fosa profunda para alojar el protocóni-
do de los molares antagonistas inferiores. Los M1-2
son de contorno subtriangular, con el área metastilar
bien desarrollada y el protocono presente aunque re-
ducido. El área protoconal difiere significativamene
de aquella de los Borhyaeninae tanto por su desarro-
llo relativo como por la morfología y sus contactos
oclusales. En el ejemplar MLP 92-X-10-7 no existe en
esta área una verdadera cuenca del trígono, sino más
bien una única cúspide robusta y de sección subcir-
cular (el protocono). Labialmente a esta cúspide se
observan las laderas linguales del paracono y meta-
cono fusionadas entre sí, formando una cara profun-
da y casi plana desde la muesca de la centrocrista
hasta la base labial del protocono. Por el efecto del
desgaste se forma una muy pequeña cuenca en la la-
dera labial del protocono, rasgo observable tanto en
el M1 como en el M2. El protocono muestra distintas
facetas de desgaste en sus tres caras libres: lingual
(sobre todo en el M1), anterior (sobre todo en el M2)
y posterior (en ambos molares). 

El paracono, si bien reducido y fusionado parcial-
mente al metacono, persiste como una cúspide clara-
mente individualizable y, a diferencia de aquel de los
Borhyaeninae no está comprimido anteroposterior-
mente. Labialmente al paracono se aprecia una pe-
queña cúspide estilar (StB) conectada a la prepara-
crista a través de una muesca. En el M2 la StB es mu-
cho más grande y algo comprimida labiolingualmen-
te. Si bien en ambos molares la esquina parastilar es-
tá algo deteriorada, no parece haberse desarrollado
un cíngulo anterobasal en la misma (a diferencia de
los Borhyaeninae, en los que este cíngulo parece estar
presente en forma más constante). Inmediatamente
por detrás de la StB se desarrolla un pequeño ectofle-
xo, el cual es apenas menos profundo en el M1 que en
el M2. A diferencia de los Borhyaeninae, en los mola-
res de este ejemplar y de otros Prothylacyninae exis-
te una verdadera cara labial independiente de la
postmetacrista. Tanto en este ejemplar como en los
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de Prothylacynus patagonicus se aprecia, en el borde
oclusal de dicha cara, una serie de cúspulas de ho-
mologías inciertas, alineadas anteroposteriormente
en toda su longitud. La postmetacrista está bien de-
sarrollada en ambos molares.

Comparados con los M1-2 de Prothylacynus patago-
nicus Ameghino, 1891, las mayores diferencias con los
de este ejemplar son las siguientes: tamaño menor en
P. rectus, StB aparentemente más comprimida en el
M2 de esta especie y ectoflexo algo más desarrollado
en el M1. Estas diferencias, al igual que las existentes
entre las denticiones inferiores de ambas especies,
permiten apreciar las estrechas afinidades existentes
entre los representantes de ambos géneros.
Comparadas las denticiones inferiores de los ejempla-
res tipo de ambas especies, se observan diferencias
que tampoco contradicen lo señalado más arriba.
Además de su menor tamaño, las mayores diferencias
entre ambas son las siguientes: molares inferiores más
gráciles y comprimidos labiolingualmente, p1 más
oblicuamente orientado en P. patagonicus (aunque en
P. rectus ya se orienta levemente en forma oblicua) y
p3 oblicuamente orientado hacia adentro y con su co-
rona de aspecto "torsionado" en P. patagonicus. Las
tres primeras diferencias podrían obedecer al carácter
más pequeño, grácil y generalizado de P. rectus; sin
embargo, el aspecto "torsionado" o "retorcido" de la
corona del p3 en P. patagonicus es de más difícil inter-
pretación. Marshall (1979) había notado las mayores
afinidades existentes entre ambas especies, más que
con cualquier otro Prothylacyninae conocido. 

Finalmente, tal como se destaca en la discusión,
resultan notables las similitudes morfológicas gene-
rales y homologías del talónido entre el "Borhyae-
ninae" Plesiofelis schlosseri Roth, 1903 y los Prothyla-
cyninae; tanto que en nuestra opinión dicho taxón
debería ser referido en lo sucesivo a esta última sub-
familia.

Subfamilia BORHYAENINAE (Ameghino, 1894)
Cabrera, 1927

Género Borhyaena Ameghino, 1887

Borhyaena macrodonta (Ameghino, 1902)
Figuras 7.D-G

Especie tipo. MACN 52-390 (tipo de Pseudoborhyaena macrodonta
Ameghino 1902), un resto craneano con los P2-M4 izquierdos, aso-
ciado a un fragmento mandibular derecho con la raíz del p1, los
p2-m3 completos y un fragmento del m4.
Material referido. MACN 52-366 (tipo de Pseudoborhyaena longeva
Ameghino, 1902), un fragmento mandibular derecho con los c-p1
completos, parte del p2, raíces del p3, m1 completo, raíces del m2
y los m3-4 parcialmente rotos; MLP 82-V-4-3, fragmento de maxi-
lar derecho con los P2-3 completos (figuras 7.D-E); MLP 92-X-10-8,
un m2 izquierdo aislado (figura 7.F); MPEF-PV 1467, fragmento de
maxilar izquierdo con los P3-M3 (figura 7.G, detalle del M1).

Procedencia geográfica y estratigráfica. El ejemplar
MLP 82-V-4-3 fue coleccionado en La Curandera
(provincia del Chubut, Argentina) por Pascual,
Bond, Carlini y Reguero en 1982; Mioceno Inferior
(Edad-mamífero Colhuehuapense). El MPEF-PV
1467 fue recolectado por Raúl Vacca en Puesto
Almendra. Los especímenes MACN 52-390, MACN
52-366 y MLP 92-X-10-8 proceden de la Barranca Sur
del lago Colhue Huapi (Departamento de Sarmiento,
provincia del Chubut, Argentina). Formación Sar-
miento, Miembro Colhue Huapi. Mioceno Inferior
(Edad-mamífero Colhuehuapense). 
Medidas. Véanse las tablas 1 y 2.
Descripción y comentarios. El ejemplar MLP 82-V-4-
3 (figuras 7.D-E) ha preservado solamente la raíz
posterior del P1 y los P2-3 completos. Las dimensio-
nes de estos últimos coinciden ajustadamente con las
del tipo del Borhyaena macrodonta. Las diferencias en-
tre las escasas partes confrontables son de índole me-
nor: el cíngulo posterolingual y la cúspide posterior
del P2 parecen estar más desarrollados en este ejem-
plar que en el tipo, así como también el desarrollo
apenas mayor del talón posterior del P3, aunque esta
última diferencia es difícil de establecer debido al
mayor grado de desgaste del material tipo en esta
área. El ejemplar MLP 92-X-10-8 (figura 7.F), un m2
casi completo, mantiene muy pocas diferencias con el
diente homólogo del ejemplar tipo de esta especie:
los cíngulos anterobasal y posterolingual son algo
menos desarrollados. 

El ejemplar MPEF-PV 1467 (figura 7.G) también
muestra diferencias de carácter menor con el maxilar
del holotipo: el P3 tiene un talón posterior aparente-
mente más desarrollado en la cara labial del diente y,
en general, el "capuchón" de esmalte que lo recubre
está menos desarrollado que en el P3 del ejemplar ti-
po. Los molares preservados están muy desgastados,
por lo que es difícil precisar diferencias significativas
con los M1-3 del holotipo; algunas pocas diferencias
observadas son las siguientes: el M1 es de menor ta-
maño (no así los M2-3) y el protocono está menos de-
sarrollado que en el M1 del holotipo; en el M3 del ho-
lotipo de Borhyaena macrodonta se aprecian un par de
cúspulas (¿supernumerarias?) por detrás de la StB; fi-
nalmente, sobre la cara lingual de los M1-3 se aprecia
que las coronas de estos molares son más bajas en el
ejemplar MPEF-PV 1467 que en el holotipo de B. ma-
crodonta.

Género Arctodictis Mercerat, 1891

Arctodictis sinclairi Marshall, 1978
Figuras 7.H-J

Especie tipo. FMNH P13526, un fragmento mandibular izquierdo
con el canino, los p1-2 fragmentarios, el p3 completo, las raíces del
m1 y los m2-3 completos aunque desgastados.
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Material referido. MLP 85-VII-3-1, un cráneo y mandíbulas casi
completos con buena parte del esqueleto postcraneano asociado;
MLP 93-XI-18-9, un canino superior derecho aislado; MPEF-PV
5846c, un M1 izquierdo aislado, fragmentario (figura 7.H); MPEF-
PV 4752, un fragmento mandibular izquierdo con los m3-4 com-
pletos (figuras 7.I, J); MLP 82-V-2-4c, un canino superior izquierdo
aislado; MLP 77-VI-13-27, un m2 izquierdo aislado; MLP 82-V-2-
4a, un m2 derecho aislado; MPEF-PV 5846d, un  P2 derecho aisla-
do; MLP 82-V-2-116, un P3 derecho aislado.

Procedencia geográfica y estratigráfica. Excepto el
ejemplar MLP 77-VI-13-27 (cuyo único dato de pro-
cedencia es "Gran Barranca"), el resto de los materia-
les procede de la Barranca Sur del lago Colhue Hua-
pi (Departamento de Sarmiento, provincia del Chu-
but, Argentina). Formación Sarmiento, Miembro
Colhue Huapi. Mioceno Inferior (Edad-mamífero
Colhuehuapense). Todos los ejemplares pertenecien-
tes al MPEF fueron colectados por personal del MLP
y DU; el MLP 77-VI-13-27 fue colectado por Hebe
Herrera en 1977; el MLP 82-V-2-4a y 4c fueron colec-
tados por Mariano Bond en 1982; el MLP 82-V-2-116
por "Pascual y otros" (según reza la etiqueta acompa-
ñante) en 1982; el MLP 85-VII-3-1 fue colectado por
Juan Quiroga en 1985.
Medidas. Véanse las tablas 1 y 2.
Descripción y comentarios. El ejemplar MLP 85-VII-
3-1 de A. sinclairi es notablemente completo, por lo
que su análisis permitirá ampliar considerablemente
nuestro conocimiento sobre esta especie, uno de los
mayores carnívoros colhuehuapenses. Este ejemplar
está siendo estudiado actualmente por Analía
Forasiepi, por lo que no se abundará aquí en mayo-
res detalles sobre el mismo. 

Los ejemplares MLP 77-VI-13-27, MLP 82-V-2-4a
y MPEF-PV 4752 muestran su morfología molar mu-
cho mejor preservada que la del ejemplar tipo,
FMNH P 13526. El MLP 77-VI-13-27 (un m2 izquier-
do) es prácticamente idéntico, aunque mejor preser-
vado y apenas más grande, que el diente homólogo
del tipo. El gran desarrollo de la paracrístida es el
rasgo más destacado de este molar, que muestra un
cíngulo anterobasal prácticamente vestigial, un taló-
nido muy corto y unicuspidado y un cíngulo labial al
talónido muy desarrollado. El MLP 82-V-2-4a, un m2
derecho, es esencialmente idéntico auque peor pre-
servado que el ejemplar anterior; la cúspula del taló-
nido está algo más comprimida labiolingualmente
que la del MLP 77-VI-13-27. 

El ejemplar MPEF-PV 4752 (figura 7.I-J) ha pre-
servado los m3-4. Si bien el m3 del tipo de Arctodictis
sinclairi está muy desgastado y es algo más grande
que el del MPEF-PV 4752, las características de este
molar, así como también del que le sigue posterior-
mente, permiten asignarlos con pocas dudas a los
m3-4. El m3 muestra su talón también unicuspidado,
aunque en este caso la cúspide está levemente com-
primida en sentido labiolingual y el cíngulo labial al

talónido está menos expandido labialmente que en el
m2 de los ejemplares MLP 77-VI-13-27 y FMNH P
13526. El m4 del ejemplar MPEF-PV 4752 es un dien-
te muy robusto, también con el talónido unicuspida-
do, aunque ambos (talónido y cúspide) muestran un
desarrollo vestigial. La paracrístida es comparativa-
mente enorme, así como también la raíz anterior del
diente, la cual soporta al trigónido. 

El MLP 93-XI-18-9 parece corresponder a un cani-
no superior derecho. Es un diente muy robusto, con
el capuchón de esmalte ausente y numerosos surcos
y crenulaciones en el área radicular. El ápice preser-
vado muestra en su cara anterolingual una faceta de
desgaste. El diente es relativamente plano en la cara
lingual, sobre todo en la porción radicular; en la por-
ción media de esta cara se aprecia un surco que la re-
corre desde la raíz.

El ejemplar MLP 82-V-2-4c corresponde a la por-
ción distal de un canino superior izquierdo. Es muy
similar, aunque más fragmentario y apenas más
grande, que el ejemplar anterior. La faceta de desgas-
te presente en su cara anterolingual está mucho más
desarrollada que en el ejemplar anterior.

EL MPEF-PV 5846d constituye un P2 derecho ais-
lado. Si bien la raíz anterior está ausente prácticamen-
te desde la base de la corona, a juzgar por su sección
es claro que era mucho más pequeña y estrecha que la
raíz posterior. El premolar es mucho más ancho en su
mitad posterior que en la anterior. Anteriormente,
muestra una cresta de aspecto poco cortante. La cús-
pide mayor de este diente es robusta y se ubica en la
porción central. Toda la mitad posterior posterior del
diente duplica a la anterior, hecho debido al gran de-
sarrollo de un talón, sobre todo en el extremo postero-
lingual del diente. Una pequeña cúspide baja se ubica
por detrás de la gran cúspide central del diente. 

El MLP 82-V-2-116 correponde a un P3 derecho; el
diente es grande y unicuspidado, con la raíz anterior
más grande y ancha que la posterior. El talón poste-
rior es ancho y se continúa hasta la mitad de la cara
lingual del diente. Es difícil precisar si sobre el borde
posterior de este talón se desarrolló algún tipo de
cúspide. 

El MPEF-PV 5846c (figura 7.H) corresponde a un
M1 izquierdo roto a la altura de la metacrista, por lo
que su tercio posterior está ausente. Si bien la plata-
forma estilar está reducida, se aprecia como una es-
trecha repisa sobre el borde labial del diente, culmi-
nando anteriormente en un cíngulo o cúspide mode-
radamente desarrollado. El paracono es más pequeño
que el metacono mientras que el protocono, ubicado
muy por debajo, está extremadamente reducido.

cf. Arctodictis sinclairi Marshall, 1978

Material referido. MLP 77-VI-13-1, una hemimandíbula izquierda
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casi completa con los i1-m4 completos, una hemimandíbula dere-
cha con los i1 e i3, y los c-m1 completos, y un canino superior ais-
lado, probablemente asociado; MLP 84-III-15-1, fragmento de ra-
ma mandibular derecha con los m2-4 completos y un M1 derecho
aislado asociado; MPEF-PV 5846a, un p2 izquierdo aislado.

Procedencia geográfica y estratigráfica. El ejemplar
MLP 84-III-15-1 procede de Puesto Almendra, mien-
tras que los ejemplares MLP 77-VI-13-1 y MPEF-PV
5846a lo hacen de "Gran Barranca". Barranca Sur del
lago Colhue Huapi (Departamento de Sarmiento,
provincia del Chubut, Argentina). Formación
Sarmiento, Miembro Colhue Huapi. Mioceno In-
ferior (Edad-mamífero Colhuehuapense). El ejem-
plar MLP 77-VI-13-1 fue colectado en 1977 por Hebe
Herrera; el MLP 84-III-15-1 en 1984 por Alfredo
Carlini, mientras que el ejemplar MPEF-PV 5846a lo
fue por personal del MLP y DU.
Medidas. Véanse las tablas 1 y 2.
Nota. Los ejemplares MLP 77-VI-13-1 y MLP 84-III-
15-1 fueron coleccionados en la Barranca Sur del lago
Colhue Huapi con una década de diferencia. Curio-
samente, sin embargo, ambos parecen corresponder
no solo al mismo taxón sino incluso al mismo indivi-
duo. En efecto, los planos de rotura de la hemiman-
díbula derecha del primero y del borde anterior man-
dibular del segundo son complementarios de tal mo-
do, que al juntarlos encastran perfectamente entre sí.
No sería esta la primera vez que distintos ejemplares
colectados en diferentes momentos en una misma lo-
calidad resultan pertenecer a un mismo individuo.
En consecuencia, en este trabajo se refieren ambos es-
pecímenes a un mismo individuo, al cual optamos
por denominar como MLP 77-IV-13-1+MLP 84-III-15-
1. Ambos fragmentos mandibulares fueron pegados
y así están alojados en las colecciones del MLP.
Descripción y comentarios. El ejemplar MPEF-PV
5846a es casi idéntico en su tamaño y morfología al p2
del MLP 77-IV-13-1+MLP 84-III-15-1. Este último
muestra mayores similitudes con los materiales cono-
cidos de Arctodictis sinclairi que con cualquier otro bo-
rienino conocido. En efecto, la longitud p1-m4 es casi
idéntica y tanto los premolares como los molares
muestran una morfología sumamente similar. Entre
las diferencias, se destaca el aspecto más grácil de los
premolares y la persistencia, en el m4, de una cúspu-
la posterior al protocónido. Sin embargo, las mayores
diferencias se registran en el tamaño relativo de los
caninos inferiores, mucho más grandes en el tipo de
A. sinclairi y en el MLP 85-VII-3-1 que en este ejem-
plar. Asimismo, el cuerpo mandibular en los prime-
ros es notoriamente más alto y robusto que en este úl-
timo. Finalmente, los incisivos inferiores del ejemplar
MLP 85-VII-3-1 son de mayor tamaño que los de éste.
Un mejor conocimiento de la variabilidad intraspecí-
fica en Arctodictis sinclairi podría demostrar la perte-
nencia del ejemplar MLP 77-IV-13-1+MLP 84-III-15-1

a esta especie. Por el momento, sin embargo, y hasta
tanto dicha revisión no se haga efectiva, preferimos
referir el ejemplar como cf. Arctodictis sinclairi. 

Género Acrocyon Ameghino, 1887

Acrocyon riggsi (Sinclair, 1930)
Figuras 8.A-B

Especie tipo. FMNH P 13433 (tipo de Borhyaena riggsi Sinclair
1930), un fragmento craneano parcialmente preservado incluyen-
do la dentición.
Material referido. MACN 52-385, un canino inferior derecho, frag-
mento de un incisivo y una falange, todos supuestamente asocia-
dos. MLP 85-II-1-1, un fragmento mandibular derecho con los p3-
m3 completos (figuras 8.A-B).
Material tentativamente referido. MPEF-PV 1620, un fragmento
mandibular derecho con el m3 o m4 en proceso de erupción. 

Procedencia geográfica y estratigráfica. El ejemplar
MLP 85-II-1-1 fue exhumado junto a la Ruta
Provincial N° 59, entre Gan Gan y Escorial, a unos 35
km de este último, provincia del Chubut, Argentina.
Mioceno Inferior (Edad-mamífero Colhuehuapense).
Medidas. Véase la tabla 1.
Descripción y comentarios. El ejemplar MLP 85-II-1-
1 (figuras 8.A-B), constituye la primera evidencia de
dientes postcaninos inferiores para esta especie. Su
m1 difiere del diente homólogo de la especie tipo del
género, Acrocyon sectorius Ameghino, 1887 (MLP 11-
70) en su carácter más corto, en el menor alineamien-
to anteroposterior del paracónido, protocónido y
cúspide del talónido, como así también en el mayor
desarrollo de cíngulos labial y lingual a esta cúspide.
Comparados los m3 del nuevo ejemplar de A. riggsi y
del MACN 9364 de A. sectorius, se aprecia que ambos
mantienen similitudes esenciales. Un rasgo, en parti-
cular, parece ser diagnóstico de Acrocyon: la presen-
cia de una cresta corta pero claramente definida en la
ladera posterior del protocónido. Dicha cresta podría
constituir un vestigio del metacónido (ya muy redu-
cido en otros Borhyaeninae) desplazado más poste-
riormente; sin embargo, la evidencia disponible no
permite ser concluyentes al respecto. Podría argu-
mentarse también su correspondencia con una post-
protocrístida vestigial. De todos modos, este rasgo
distingue a las especies de Acrocyon del resto de las
especies confrontadas de Borhyaeninae. Un segundo
rasgo, el mayor alineamiento anteroposerior de las
cúspides de los molares inferiores (no sólo del m1)
también resulta diagnóstico del género. El resto man-
dibular preservado en el ejemplar MLP 85-II-1-1, re-
vela que la rama mandibular era robusta y la sínfisis
probablemente fusionada en los adultos, llegando
por detrás hasta un punto por debajo de la raíz ante-
rior del p3. La cara lingual de la rama horizontal es
plana a levemente cóncava, mientras que la labial es
muy poco convexa. Se distinguen en esta última no
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menos de seis forámenes mentonianos, un rasgo inu-
sual en los Borhyaeninae con excepción de las espe-
cies de Arctodictis. Finalmente, al igual que lo que
ocurre con el P3, el p3 muestra un fuerte talón poste-
robasal, extendido hacia atrás en una plataforma re-
lativamente bien desarrollada.

Hemos tenido la oportunidad de estudiar un calco
parcial del ejemplar MPEF-PV 1620, en el que se apre-
cia un m3 o m4 en proceso de erupción. El molar mues-
tra una cresta muy notoria por detrás del protocónido,
rasgo que, como ya se ha señalado, parece ser diagnós-
tico de Acrocyon. Su tamaño es algo mayor que el del m3
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Figura 8. A-B, Acrocyon riggsi (Sinclair, 1930); MLP 85-II-1-1; detalle de los p3-m3 derechos en vistas labial (A) y oclusal (B). C-D,
Thylacosmilidae gen. et sp. indet.; MLP 92-X-10-6, un molar superior derecho (M?3) en vistas oclusal (C) y posterior (D) / A-B, Acrocyon
riggsi (Sinclair, 1930); MLP 85-II-1-1; detail of right p3-m3 in labial (A) and occlusal (B) views. C-D, Thylacosmilidae gen. et sp. indet.; MLP 92-
X-10-6, an upper right molar (M ?3) in occlusal (C) and posterior (D) views.
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del ejemplar MLP 85-II-1-1, si bien su aspecto general y,
aparentemente, el importante desarrollo del cíngulo an-
terobasal, coinciden con el m3 de este último.

BORHYAENINAE Indet.

Material. MLP 85-VII-3-46, un fragmento de maxilar izquierdo
con parte del alvéolo del canino, el P1 completo y las raíces de los
P2-3; MLP 82-V-2-4b, un incisivo inferior aislado; MPEF-PV 5637a,
un incisivo inferior aislado; MPEF-PV 5637c, un fragmento man-
dibular derecho con los alvéolos del p2; MPEF-PV 5637b, un frag-
mento de m2 derecho; MPEF-PV 5846b, un P3 izquierdo aislado. 

Procedencia geográfica y estratigráfica. El único da-
to de colección de los materiales pertenecientes al
MLP es: "Gran Barranca". Barranca Sur del lago Col-
hue Huapi (Departamento de Sarmiento, provincia
del Chubut, Argentina). Formación Sarmiento,
Miembro Colhue Huapi. Mioceno Inferior (Edad-
mamífero Colhuehuapense). Todos los ejemplares
del MPEF fueron colectados por personal del MLP y
DU.
Medidas. Véase la tabla 2.
Descripción y comentarios. Dado que los incisivos
no presentan caracteres diagnósticos a nivel genéri-
co, los ejemplares MPEF-PV 5637a y MLP 82-V-2-4b
son asignados aquí a Borhyaeninae indet. Del mismo
modo, y teniendo en cuenta su estado de preserva-
ción, los ejemplares MPEF-PV 5637b, MPEF-PV
5637c y MLP 85-VII-3-46  carecen de elementos que
permitan asignarlos a alguno de los géneros o espe-
cies de esta subfamilia. El ejemplar MLP 85-VII-3-46
ha preservado el P1 completo y las raíces de los P2-3;
todas las raíces de estos premolares están fuertemen-
te infladas; la orientación de al menos el P1 es casi
transversal al eje dentario. Estos rasgos coinciden con
aquellos presentes en los grandes Borhyaeninae con
inferidos hábitos osífragos, como los de algunas es-
pecies de Borhyaena y ambas especies de Arctodictis.
La porción de paladar preservada en este ejemplar
muestra una serie de forámenes relativamente gran-
des, rasgo que caracteriza también a los representan-
tes de Sparassodonta. El ejemplar MPEF-PV 5846b,
un P3 izquierdo, comparte varios rasgos en común
con los dientes homólogos de A. sinclairi; sin embar-
go, su menor tamaño y el desigual desarrollo del cín-
gulo lingual nos inclinan a mantenerlo como
Borhyaeninae indet. 

Familia THYLACOSMILIDAE Riggs, 1933

THYLACOSMILIDAE gen. et sp. indet.
Figuras 8.C-D

Material. MLP 92-X-10-6 un molar superior derecho (M?3).

Procedencia geográfica y estratigráfica. Puesto Al-

mendra, Barranca Sur del lago Colhue Huapi (De-
partamento de Sarmiento, provincia del Chubut, Ar-
gentina). Fm. Sarmiento, Miembro Colhue Huapi.
Mioceno Inferior (Edad-mamífero Colhuehuapense).
Colectado por personal del MLP-UNSW en noviem-
bre de 1992.
Medidas. Largo aproximado, 7,15 mm; ancho apro-
ximado, 12,25 mm.
Descripción. El molar (figuras 8.C-D), está casi com-
pleto aunque resquebrajado en varios puntos y con
toda la cara labial parcialmente arrasada. A pesar de
su tamaño relativamente grande es de aspecto grácil,
rasgo que lo distingue visiblemente de los molares de
los Borhyaenidae. El carácter más conspicuo de este
molar es el gran desarrollo relativo de la postmeta-
crista, la cual forma un plano vertical casi continuo
con la cara posterolingual del protocono. La muesca
de la postmetacrista es marcadamente en "V". El pro-
tocono está reducido y comprimido en sentido ante-
roposterior, desarrollando una quilla lingual, tal vez
exagerada por la rotura del diente en este punto.  El
paracono es pequeño y más bajo que el metacono;
ambas cúspides son coalescentes en la base. La lade-
ra anterior del metacono es relativamente plana ex-
cepto en el área donde se desarrolla la centrocrista,
esta última es tenue pero claramente visible; la pre-
paracrista se orienta de forma relativamente trans-
versal al eje dentario, no pudiendo precisarse la es-
tructura de su extremo distal debido al grado de pre-
servación en este punto. Las raíces que sostienen al
protocono y a la postmetacrista están notablemente
comprimidas en sentido anterolabial-posterlingual.
La plataforma estilar está rota labialmente, por lo que
es imposible precisar su extensión; no obstante, pare-
ce evidente la gran reducción e incluso ausencia de
cúspides estilares.
Comentarios. El carácter fragmentario de este molar
aislado impide asignarlo con precisión a alguno de
los grupos de Sparassodonta hasta ahora conocidos.
Sin embargo, son varios los rasgos que lo alejan de
los Sparassodonta hasta ahora revisados en este tra-
bajo. Fundamentalmente se destacan el aspecto grácil
del molar a pesar de su tamaño relativamente gran-
de, la gran compresión de al menos dos de las raíces
(la tercera está rota) en sentido anterolabial-postero-
lingual; el aspecto delgado del área metastilar (i.e., el
ancho de la postmetacrista), el desarrollo de una qui-
lla lingual al protocono y el aspecto marcadamente
en "v" de la muesca de la postmetacrista (mientras la
porción proximal de la postmetacrista desciende
abruptamente hacia la muesca, la porción distal as-
ciende claramente después de la misma; en los
Hathliacynidae y Borhyaenidae, por el contrario, la
porción distal de la postmetacrista se orienta en for-
ma más subhorizontal al plano oclusal del diente).
Todos estos rasgos excluyen a este ejemplar de los
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Hathliacynidae y Borhyaenidae (Prothylacininae +
Borhyaeninae) y, en cambio, lo aproximan a los fuer-
temente especializados Thylacosmilidae, especial-
mente con un primitivo ejemplar de edad Friasense s.
l. ("Colloncurense"; Mioceno Medio), aún no catalo-
gado, presente en las colecciones del MLP. 

MAMMALIA incertae sedis
Familia NECROLESTIDAE Ameghino, 1894

Género Necrolestes Ameghino, 1891

Especie tipo. Necrolestes patagonensis Ameghino 1891.
Especies incluidas. N. patagonensis y N. mirabilis sp. nov.

Distribución. Mioceno Inferior de Patagonia.

Necrolestes mirabilis sp. nov.
Figuras 9.A-D
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Figura 9. A-D, Necrolestes mirabilis sp. nov. A, MPEF-PV 4706, un molariforme superior (P?4) en vista oclusal. B-C, MLP 92-X-10-14
(Tipo), un fragmento mandibular izquierdo mostrando un diente en proceso de erupción y, por encima, el diente deciduo al que reem-
plaza; B, vista labial, C, vista lingual. La flecha señala la presencia de estructuras óseas por detrás del último alvéolo edéntulo de este
ejemplar. D, MPEF-PV 6030, un molariforme inferior en vista oclusal / A-D, Necrolestes mirabilis sp. nov. A, MPEF-PV 4706, an upper
molariform (P?4) in occlusal view. B-C, MLP 92-X-10-14 (type), a left dentary fragment showing an erupting tooth and, above it, the deciduous to-
oth it replaces; B, labial view; C, lingual view. The arrow indicates bone behind the last edentulous alveolus. D, MPEF-PV 6030, a lower molariform
in occlusal view.



Revisión de los Metatheria colhuehuapenses, Parte I 59

Etimología. Del latín mirabilia, admirable, en referen-
cia a la notable circunstancia de que el tipo ha pre-
servado un diente deciduo a punto de desprenderse
del diente permanente (p?4) al que reemplaza.
Holotipo. MLP 92-X-10-14, un fragmento mandibu-
lar izquierdo con un diente en erupción (p?4), el
diente deciduo al que reemplaza (dp?4) y los alvéo-
los edéntulos de la serie molar (figura 9.B, C).
Hipodigma. El tipo y MPEF-PV 4706, un molarifor-
me superior (P?4; figura 9.A); MPEF-PV 6030, un mo-
lariforme inferior (m?1; figura 9.D); MPEF-PV 4548,
un molar superior izquierdo; MPEF-PV 4549, un pre-
molariforme superior; MPEF-PV 4546, un premolari-
forme superior.
Procedencia geográfica y estratigráfica. Puesto Al-
mendra, Gran Barranca (Barranca sur del lago Col-
hue Huapi) Departamento de Sarmiento, provincia
del Chubut, Argentina. Miembro Colhue Huapi,
Formación Sarmiento; Mioceno inferior (Edad-ma-
mífero Colhuehuapense). El tipo fue coleccionado
por personal del MLP-UNSW en 1992. Los ejempla-
res del MPEF fueron colectados por personal del
MLP.DU en 1995.
Medidas. MLP 92-X-10-14 (diente deciduo): largo to-
tal, 0,84 mm; ancho total, 1,16 mm. MPEF-PV 6030:
largo total, 1,2 mm; ancho total, 1,48 mm. MPEF-PV
4706: largo total, 0,96 mm; ancho total, 1,6 mm.
Diagnosis. Tamaño apenas mayor que la especie tipo
del género; alvéolos de los molares inferiores más re-
dondeados en su cara labial; borde ventral mandibu-
lar más subhorizontal; mayor diferencia de tamaño
entre el p?4 y el m1; cúspides linguales de los postca-
ninos molariformes más separadas entre sí que en N.
patagonensis.
Descripción. El holotipo consiste en un fragmento
mandibular izquierdo que ha preservado el dp?4, el
p?4 en erupción, y los alvéolos de los tres molares
(sobre las homologías de los dientes postcaninos
(véase más abajo). El cuerpo mandibular es relativa-
mente alto, más alto a la altura del p?4 que del m3 y
claramente más elevado en su cara lingual que en la
labial. Los bordes alveolar y ventral de la rama ho-
rizontal son subparalelos y relativamente rectos. En
vista oclusal se aprecia claramente el carácter obli-
cuo del plano alveolar, el cual es más alto lingual
que labialmente. Los alvéolos de la serie molar
(constituida por piezas unirradiculadas) son de as-
pecto suboval, con el borde labial más redondeado
y el lingual más plano. El diámetro transverso del
alvéolo del m3 es más corto que el de los m1-2; por
lo tanto, su sección es más circular que suboval. Por
detrás del último alvéolo, el cuerpo mandibular es-
tá roto; no obstante, la estructura del hueso preser-
vado sugiere que no existían otros alvéolos por de-
trás del aquí identificado como m3. El diente deci-
duo (dp?4) ha preservado la totalidad de su corona.

A diferencia de los molariformes permanentes, éste
es un diente birradiculado. La raíz posterior preser-
vada en este ejemplar está, casi en su totalidad, "an-
clada" todavía en su alvéolo original, mucho más
pequeño que el alvéolo del premolar que lo reem-
plaza, el cual abre inmediatamente por delante de
aquel. La raíz posterior del dp?4 está muy compri-
mida en sentido anteroposterior, probablemente
más que la raiz anterior del mismo diente -si bien la
rotura de esta última impide mayores precisiones-.
La corona de este diente deciduo incluye, al igual
que la de los molariformes permanentes, tres cúspi-
des dispuestas en forma triangular, siendo dos de
ellas de ubicación lingual mientras que la cúspide
mayor lo hace labialmente. Esta última es mucho
más alta que las cúspides linguales. La cara antero-
labial del diente se proyecta en forma casi plana
hasta el nacimiento de la raíz. En la base de la coro-
na por debajo de la cúspide anterolingual se aprecia
una cúspula que sobresale del vértice anterolingual
del diente.

El p?4 estaba, al momento del deceso del ejemplar,
en proceso de erupción, desplazando así al diente an-
teriormente descripto. Sus cúspides labial y postero-
lingual están encajadas a ambos lados de la raíz ante-
rior del dp?4. El diámetro transverso de este diente y
de su alvéolo es claramente menor que el diámetro
del alvéolo correspondiente al m1, lo cual coincide
con lo observado por nosotros en la especie tipo del
género. La raíz de este diente es abierta, lo cual con-
firma su carácter protohipsodonte. Debido a la rotura
del cuerpo mandibular se ha preservado toda la cara
anterolabial del diente, tanto la que estaba erupciona-
da como la que permanecía en el espacio intralveolar;
toda esta cara es plana y está surcada por estriaciones
paralelas entre sí y perpendiculares al eje vertical del
diente, tanto en el área intralveolar como extralveolar.
Es interesante destacar que el mismo tipo de estria-
ciones aparece en la raíz posterior del diente deciduo,
aunque no en la corona del mismo.

Al igual que los otros molariformes de Necrolestes,
la corona del diente es prismática e incluye tres caras
una más estrecha, la cara lingual, y dos más grandes
y planas, anterolabial y posterolingual. En vista oclu-
sal se aprecian tres cúspides, siendo la principal la
cúspide labial y las dos más pequeñas orientadas lin-
gualmente. La cresta correspondiente al borde de la
cara anterolabial es de aspecto algo cortante y, en vis-
ta oclusal, levemente convexa hacia adelante.

El ejemplar MPEF-PV 6030 tiene el mismo patrón
morfológico que los molariformes de N. patagonensis;
por sus dimensiones parece corresponder a un m1 iz-
quierdo. Como se expresó en la diagnosis, las cúspi-
des linguales de este diente, al igual que las del MLP
92-X-10-14, están algo más separadas que las de los
molares de la especie tipo del género; asimismo, la
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cúspide anterolingual es algo más comprimida que la
posterolingual. 

El ejemplar MPEF-PV 4706 (figura 9.A) es un
diente postcanino superior aislado que ha preserva-
do la corona y parte de la raíz; se trata de un mola-
riforme muy comprimido en sentido anteroposte-
rior. Presenta una cúspide principal, la lingual, y
tres cúspides labiales de desarrollo desigual: dos de
ellas están muy próximas entre sí y se ubican sobre
el vértice anterolabial del diente; la tercera, de ubi-
cación posterolabial, está separada de las anteriores
por un surco y ocupa una posición mucho más baja.
Las dos cúspides anterolabiales son pequeñas y es-
tán fusionadas en la base. La mayor de ellas es la
posterior, la cual está comprimida en sentido labio-
lingual. La cara oclusal del diente se inclina leve-
mente hacia la cara posterior. Comparado con los
molariformes superiores de N. patagonensis, este
ejemplar semeja más al P?4 que a cualquiera de los
molares. En el P?4 de N. patagonensis la esquina pos-
terolabial del diente es más saliente que la anterola-
bial; en el ejemplar MPEF-PV 4706 esta condición se
aprecia con claridad. En líneas generales, este dien-
te es más comprimido y su borde posterolabial más
saliente que el de los ejemplares de N. patagonensis
aquí estudiados.

El ejemplar MPEF-PV 4548, probablemente un
molar superior izquierdo, es aún más comprimido
que el MPEF-PV 4706 aquí asignado a un probable
P?4. Se trata de un diente apenas más angosto que
aquél, en el que la cúspide labial principal se ubica
en la esquina posterolabial. Por delante de esta se
proyecta una muy corta cresta que termina en una
cúspula ubicada hacia el centro de la cara labial del
diente. En la esquina anterolabial se alcanza a apre-
ciar un muy pequeño cíngulo de orientación sub-
vertical.

Los ejemplares MPEF-PV 4549 y MPEF-PV 4546
son dientes muy comprimidos en sentido labiolin-
gual; son tricuspidados, con la cúspide central más
alta y grande que las restantes. El MPEF-PV 4549 es-
tá sólo parcialmente preservado en una de sus caras
(¿lingual?), la que carece por completo de la capa de
esmalte. La morfología general de ambos ejemplares
se corresponde con aquella del segundo premolar su-
perior descripta para la especie tipo del género.
Comentarios. Si bien N. mirabilis sp. nov. constituye
una especie algo más antigua que N. patagonensis, es
imposible precisar su carácter ancestral a esta últi-
ma: por un lado, su tamaño es algo mayor a la de la
especie tipo del género; por el otro, N. mirabilis sp.
nov. muestra un grado de especialización tan avan-
zado como el de aquella. Los restos aquí descriptos
de N. mirabilis sp. nov. ofrecen evidencia contraria a
la asignación de los Necrolestidae a los Metatheria
(véase la Discusión).

Discusión

Una discusión general sobre los metaterios de la
Edad-mamífero Colhuehuapense será ofrecida en la
última entrega de esta serie. En consecuencia, en esta
sección nos referiremos únicamente a los linajes estu-
diados en el presente trabajo: Didelphimorphia y
Sparassodonta. En el primer caso, se comentan los
hallazgos y se sugiere que los didelfimorfios aquí
presentados constituyen la más antigua evidencia de
"verdaderos" Didelphoidea (Goin, 1991, 1995), referi-
bles tanto a los Didelphidae como, probablemente, a
los Caluromyidae. En el segundo caso, se hace hinca-
pié en la notable diversidad de esparasodontes col-
huehuapenses, tanto en los aspectos taxonómicos co-
mo en la variedad de tamaños y zonas adaptativas
representadas. Se discuten puntualmente aspectos
vinculados con (a) la diversidad de Hathliacynidae y
Borhyaenidae, (b) las más antiguas evidencias de
Thylacosmilidae y (c) las homologías cuspidales del
talónido de los Borhyaenoidea. Finalmente, se argu-
menta en contra de las afinidades metaterias de los
Necrolestidae, considerados por Patterson (1958) co-
mo parte de la radiación Borhyaenoidea.

Didelphimorphia

Los más antiguos Didelphidae neógenos

Muy escasos restos confirman la presencia de di-
délfidos en la fauna colhuehuapense, los que consti-
tuyen la más antigua evidencia de representantes de
este grupo para el Neógeno sudamericano. Un pri-
mer taxón, aquí innominado (figuras 5.A-C, G), in-
cluye un par de molares inferiores y uno superior,
muy desgastado. Representan probablemente al
marsupial más pequeño hasta ahora exhumado en
niveles colhuehuapenses, por lo que no debe extra-
ñar la escasez de restos referibles a este taxón. Su ta-
maño es notablemente reducido, aún en el contexto
de los más pequeños didelfoideos vivientes. Entre los
molares inferiores sobresale el escaso desarrollo del
entocónido, un rasgo que caracteriza a todos los
Didelphoidea s.s. (Goin 1991, 1995). Recientemente
Voss y Jansa (2003: 40) señalaron que la mayor parte
de los didélfidos tienen "... a well-developed entoconid
that is about as tall as the hypoconid and much exceeds the
adjacent hypoconulid in height and breath on m1-3". Sin
embargo, esto es correcto sólo en términos relativos;
la reducción del hipoconúlido es una sinapomorfía
de los Didelphimorphia en relación a los Peradectia,
por lo que el tamaño relativo del entocónido debería
medirse con respecto a otras cúspides del molar infe-
rior. Con la sola excepción de los Caluromyidae (vé-
ase más abajo), los Didelphoidea sudamericanos vi-
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vientes tienen entocónidos de apenas moderado a
muy escaso desarrollo (particularmente entre los
Didelphini y Monodelphini sensu Goin y Rey, 1997).
Entre los Didelphimorphia paleógenos el entocónido
es una cúspide notoria y prominente en los molares
inferiores, particularmente entre los Derorhynchidae
y Protodidelphidae. En ambos casos el entocónido es
de aspecto cónico, muy alto y comparativamente an-
cho en la base. Los Protodidelphidae Protodidelphis
vanzolinii Paula Couto, 1952 y Guggenheimia brasilien-
sis Paula Couto, 1952 muestran la base del entocóni-
do tan ensanchada que ésta ocupa buena parte de la
mitad lingual de todo el talónido.

Muy posiblemente, el didélfido indeterminado
estudiado en este trabajo represente una forma basal
de marmosino (Marmosini sensu Reig et al., 1987),
aunque la escasez de restos impide mayores precisio-
nes. Ya se señaló que en los didélfidos modernos el
entocónido es de desarrollo apenas moderado a muy
escaso. Entre los didélfidos de pequeño tamaño, el
clado que presenta el menor desarrollo del entocóni-
do es el de Monodelphis y formas afines (como el ex-
tinto Thylatheridium cristatum Reig, 1952), esto es, los
Monodelphini sensu Goin y Rey (1997). El bien pre-
servado molar inferior correspondiente al ejemplar
colhuehuapense MPEF-PV 4774 muestra, precisa-
mente, un entocónido notablemente reducido a ves-
tigial, por lo que en una primera aproximación po-
dría especularse sobre la pertenencia de este taxón
innominado a un grupo natural conjuntamente con
Monodelphis y Thylatheridium. 

La morfología molar del didélfido indeterminado
que aquí se describe es compatible con hábitos ali-
mentarios más probablemente insectívoros; de ello
dan cuenta su pequeño tamaño y la gran altura y as-
pecto puntiagudo de las cúspides del trigónido, así
como también el desarrollo moderado del talónido.

¿El más antiguo Caluromyidae?

Un pequeño molar inferior aislado (figuras 5.G-
H) podría constituir el más antiguo registro de un ca-
lurómido. La evidencia es sumamente fragmentaria,
si bien debe señalarse que son varios los rasgos de es-
te molar que así lo sugieren. En primer lugar, el tri-
gónido no es comprimido lateralmente (i.e., en senti-
do labiolingual) sino anteroposterior. El protocónido
es comparativamente bajo y el paracónido está bien
desarrollado; el hipoconúlido no está apareado con el
entocónido y este último es muy grande y alto, supe-
rando en altura al hipocónido. Finalmente, el hipocó-
nido está algo "adelantado", por lo que la postcrístida
no es perpendicular al eje dentario sino oblicua al
mismo. El conjunto de estos rasgos es único entre los
Didelphimorphia vivientes, si bien varios de ellos

son compartidos con un taxón en particular: Calu-
romysiops irrupta Sanborn. Tal es el caso del hipoco-
núlido separado del entocónido, el gran desarrollo
del entocónido y la posición adelantada del hipocó-
nido. En esta última especie, aunque menos notoria-
mente que en el ejemplar MPEF-PV 4708, también se
verifica un acortamiento del talónido, el cual es pro-
gresivo desde el m1 al m3 (véase Reig et al., 1987: Fig.
10.F). Las similitudes entre el MPEF-PV 4708 y otros
calurómidos es más discutible. Al menos en Calu-
romys lanatus (Olfers, 1818) (no hemos podido estu-
diar especímenes o calcos de otros calurómidos) exis-
te un cierto grado de reducción del cíngulo anteroba-
sal en los molares inferiores. C. lanatus también
muestra un entocónido agrandado, si bien este no es
de forma cónica sino que está comprimido labiolin-
gualmente. Un último rasgo también es compartido
entre el ejemplar MPEF-PV 4708 y los Caluromyidae:
la relativa reducción en altura del protocónido. En
definitiva, si bien la evidencia es insuficiente, los es-
casos elementos disponibles sugieren que el ejemplar
MPEF-PV 4708 sería referible a los Caluromyidae. De
confirmarse esta asignación, el taxón innominado re-
presentado por este ejemplar podría resultar clave en
la interpretación de las relaciones filogenéticas de es-
ta familia. En efecto, algunos de los rasgos ya men-
cionados también están presentes en grupos de Dide-
phimorphia paleógenos; tal es el caso de los Protodi-
delphidae: escaso desarrollo del cíngulo anterobasal,
baja altura del protocónido y gran desarrollo del en-
tocónido. Una hipótesis sistemática que relacione a
protodidélfidos y calurómidos argumentaría a favor
de la muy antigua diferenciación de este clado hipo-
tético (contra Goin, 1994) y de su gran distancia filo-
genética de los didélfidos sudamericanos modernos.
Al respecto es destacable que los Caluromyidae apa-
recen siempre como grupos basales en distintas hi-
pótesis filogenéticas de didelphimorfios vivientes
(e.g. Reig et al., 1987; Kirsch y Palma, 1995; Patton et
al., 1996; Kirsch et al., 1997; Jansa y Voss, 2000; Voss y
Jansa, 2003). Aún más interesante resulta el hecho de
que en varios de estos estudios los Caluromyidae no
aparecen como un grupo natural sino que Glironia ve-
nusta Thomas, 1912 ocupa una posición más basal
que las especies de Caluromys y Caluromysiops (Kirsch
et al., 1997; Jansa y Voss, 2000; Voss y Jansa, 2003)

Sparassodonta

La radiación neógena de los Borhyaenoidea 

La tabla 3 muestra la clasificación de los metate-
rios estudiados en este trabajo. De ella se desprende
que no menos de siete, y tal vez hasta diez especies
de Sparassodonta fueron coetáneas en la Edad-ma-
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mífero Colhuehuapense, así como también distribui-
das en un mismo espacio geográfico (sur y nordeste
de la actual provincia del Chubut). Esta notable di-
versidad de metaterios carnívoros contrasta signifi-
cativamente con aquélla de las edades precedentes y
anticipa el pico de mayor diversidad alcanzado por
los Sparassodonta en la Era Cenozoica, ocurrido en la
subsiguiente Edad-mamífero Santacrucense. En sín-
tesis, el registro disponible sugiere que a comienzos
del Neógeno ocurrió una importante radiación en ca-
si todos los grupos representativos de este orden, con
dos excepciones: (1) los Proborhyaenidae, cuyo últi-
mo registro corresponde a la inmediatamente prece-
dente Edad-mamífero Deseadense; (2) los Honda-
delphyidae (si es que este grupo es efectivamente re-
ferible a los Sparassodonta), restringidos al Mioceno
Tardío de los trópicos sudamericanos. Todos los de-
más linajes de Sparassodonta están abundantemente
representados en el Colhuehuapense de Patagonia.

Origen de los Thylacosmilidae 

Uno de los resultados más notables de este estu-
dio es el registro más antiguo de un Sparassodonta
Thylacosmilidae. El material aquí descripto está re-
presentado por un molar superior aislado que mues-
tra las características básicas de los representantes de
esta familia: corona dentaria muy alta y labiolingula-
mente comprimida, protocono vestigial, posmeta-
crista muy bien desarrollada y comprimida labiolin-
gualmente. Los Thylacosmilidae eran hasta el mo-
mento conocidos para el Mioceno Medio-Tardío de
Colombia (Edad-mamífero Laventense), el Mioceno
Tardío del noroeste y centro de la Argentina (Edad-
mamífero Huayqueriense) y el Plioceno Tardío de la
Región Pampeana (Edad-mamífero Chapadma_la-
lense). Un ejemplar aún no descripto, referible a un
nuevo género de tilacosmílido, procede de niveles
"colloncurenses" (Mioceno Medio) del oeste de la
provincia de Río Negro. No se conocen Thy-
lacosmilidae de edad Santacrucense. El notable gra-
do de especialización de los Thylacosmilidae sugiere
una mayor antigüedad de este linaje que la revelada
por su biocrón hasta ahora conocido (Mioceno
Medio-Plioceno Superior). En consecuencia, era es-
perable la presencia de representantes de esta familia
en niveles de edad colhuehuapense. Tal como se se-
ñaló en la descripción de este material, resultan nota-
bles algunas de las especializaciones presentes en el
molar superior de este tilacosmílido colhuehuapense,
por lo que puede presumirse un origen más antiguo
para los miembros de este grupo. 

Muizon (1999) fue el último autor en realizar una
revisión sobre las relaciones filogenéticas de los
Sparassodonta y concluyó que tilacosmílidos y pro-
boriénidos constituyen grupos hermanos, claramente
derivados entre los representantes de este orden. El
material colhuehuapense aquí descripto no permite
contrastar esta hipótesis sistemática (las sinapomorfí-
as que agrupan a los tilacosmílidos y proboriénidos
en el análisis de Muizon no corresponden a rasgos de
los molares superiores). 

Homologías cuspidales del talónido 
de los Borhyaenidae 

Para Marshall et al. (1990) los Sparassodonta in-
cluyen: Stagodontidae (del Cretácico Superior de
América del Norte) y las familias (del Cenozoico su-
damericano) Hathliacynidae, Borhyaenidae (Prothy-
lacyninae + Borhyaeninae), Proborhyaenidae, Thyla-
cosmilidae y Hondadelphidae. Con posterioridad
Muizon (1999) incluyó a los Mayulestidae, con un so-
lo género y especie (Mayulestes ferox Muizon, 1994),
del Paleoceno Inferior de Bolivia, como taxón basal
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Orden DIDELPHIMORPHIA Gill, 1872
Superfamilia DIDELPHOIDEA (Gray, 1821) Osborn, 1910

Familia DIDELPHIDAE Gray, 1821
Gen. et sp. indet. 

Familia ?CALUROMYIDAE Kirsch, 1977
Gen. et sp. indet.

Orden SPARASSODONTA Ameghino, 1894
Familia HATHLIACYNIDAE Ameghino, 1894

Género Sipalocyon Ameghino, 1887
Sipalocyon externus (Ameghino, 1902)
Sipalocyon sp.

Género Cladosictis Ameghino, 1887 
Cladosictis centralis Ameghino, 1902
Cladosictis sp.

Familia BORHYAENIDAE Ameghino, 1894
Subfamilia PROTHYLACYNINAE (Ameghino, 1894) 
Trouessart, 1898

Género Pseudothylacynus Ameghino, 1902
Pseudothylacynus rectus Ameghino, 
1902

Subfamilia BORHYAENINAE (Ameghino, 1894) 
Cabrera, 1927

Género Borhyaena Ameghino, 1887
Borhyaena macrodonta (Ameghino, 1902)

Género Arctodictis Mercerat, 1891
Arctodictis sinclairi Marshall, 1978
cf. Arctodictis sinclairi

Género Acrocyon Ameghino, 1887
Acrocyon riggsi (Sinclair, 1930)

Familia THYLACOSMILIDAE (Riggs, 1933)
Gen. et sp. indet.

MAMMALIA incertae sedis
Familia NECROLESTIDAE Ameghino, 1894

Género Necrolestes Ameghino, 1891
Necrolestes mirabilis sp. nov.

Tabla 3. Clasificación de los taxones estudiados en este trabajo /
classification of the studied taxa.
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de sus Borhyaenoidea. En la actualidad se excluye a
los Stagodontidae de los Sparassodonta, así como
también se han reconsiderado hipótesis sobre el ori-
gen y filogenia de los representantes de este grupo
(véase, e.g., Rougier et al., 1998; Muizon, 1999). Dos
de los grupos mejor representados de Sparassodonta
sudamericanos son los protilacininos y los borieni-
nos, los que tradicionalmente se agrupan en la fami-
lia Borhyaenidae. Tanto los protilacininos como los
borieninos están bien representados en la fauna col-
huehuapense, especialmente a partir de sus estructu-
ras dentarias (véase más arriba).

Resulta instructivo contrastar la morfología del
talónido de los más antiguos protilacininos conoci-
dos (Pseudothylacynus, de edad colhuehuapense) con
la de borhiénidos precolhuehuapenses (figura 10). El
holotipo de Pseudothylacynus rectus (MACN 52-369)
muestra un claro alineamiento de tres cúspides prin-

cipales en  los m1-3. En estos tres primeros molares
de la serie es evidente que: (1) el paracónido, el pro-
tocónido y el hipocónido están alineados anteropos-
teriormente; (2) hacia el centro de la cara posterior
del protocónido se aprecia el desarrollo de una pe-
queña cresta que acompaña la ladera del mismo con
una orientación casi vertical, que en su extremo infe-
rior se dirige a, pero no contacta con, el hipocónido.
Esta cresta está más desarrollada en los m1-2 que en
los m3-4. (3) Si bien no existe metacónido, en la lade-
ra posterolingual del m4 y, en menor medida, la del
m3, se aprecia una muy reducida cresta que se inte-
rrumpe bruscamente sin contactar con ninguna cús-
pide del talónido. Posiblemente esta cresta constitu-
ye un remanente del metacónido; (4) lingualmente al
hipocónido se desarrolla en estos molares una pe-
queña cuenca o cíngulo, la que posiblemente consti-
tuye el remanente del talónido. Dicha cuenca o cín-
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Figura 10. A, Pseudothylacynus rectus Ameghino, 1902, MACN 52-369, m1-4 izquierdos en vista oclusal. B, Plesiofelis schlosseri Roth,
1903; MLP 11-114, m1-4 izquierdos en vista oclusal. C, Pharsophorus lacerans Ameghino, 1897; MACN 52-391, m1-4 izquierdos en vis-
ta oclusal. D, Borhyaena macrodonta (Ameghino, 1902), MLP 77-VI-13-1, m1-4 izquierdos en vista oclusal / A, Pseudothylacynus rec-
tus Ameghino, 1902, MACN 52-369, left m1-4 in occlusal view. B, Plesiofelis schlosseri Roth, 1903; MLP 11-114, left m1-4 in occlusal view. C,
Pharsophorus lacerans Ameghino, 1897; MACN 52-391, left m1-4 in occlusal view. D, Borhyaena macrodonta (Ameghino, 1902), MLP 77-VI-
13-1, left m1-4 in occlusal view. 
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gulo se desarrolla en Pseudothylacynus progresiva-
mente del m1 al m3; en el m1 está apenas esbozada y
culmina anteriormente en un pequeño entocónido,
cuya cresta anterior no alcanza a cerrar lingualmente
la cuenca; en el m2 se aprecia una cresta (preento-
crístida) que limita lingualmente al talónido; en el
m3, si bien muy desgastado en el holotipo, se aprecia
un mayor desarrollo relativo de toda la cuenca del ta-
lónido. El m4, por su parte, muestra un talónido visi-
ble aunque menos desarrollado que en el m3, por lo
cual es imposible establecer con certeza las homolo-
gías implicadas en sus cúspides. 

Resultan notables las similitudes existentes entre
el patrón hasta aquí mencionado y aquel presente en
el "Borhyaeninae" mustersense Plesiofelis schlosseri
Roth, cuyo holotipo, MLP 11-114, muestra la denti-
ción yugal casi completa. En este ejemplar, cuyos m2-
4 aun presentan el metacónido en la esquina postero-
lingual del protocónido, se aprecia incluso un mayor
desarrollo relativo del "talónido" en los m1-2, además
de un pequeño cíngulo basal y labial al hipocónido.
En P. schlosseri se aprecia que todavía persiste el me-
tacónido en la ladera posterolingual del protocónido
de los m2 y m4 (el m3 está roto en este punto). El m1,
por su parte, desarrolla una corta cresta casi central a
la ladera posterior del protocónido; presumiblemen-
te esta cresta es el remanente del metacónido más
desplazado en este molar hacia el centro de la cara
posterior del diente. 

Notablemente distinta es la morfología del talóni-
do en los m1-4 del Borhyaeninae Pharsophorus lace-
rans Ameghino, del Deseadense de Patagonia. En sus
molares también se ha preservado el metacónido en
los m2-4 (y vestigialmente en el m1, a juzgar por la
pequeña cresta preservada en la ladera posterolin-
gual del protocónido de este molar); asimismo, tam-
bién se observa un alineamiento entre el paracónido,
protocónido e hipocónido, pero a diferencia de Ple-
siofelis y Pseudothylacynus la pequeña cresta posterior
al trigónido en los m1-3 no se conecta con el hipocó-
nido sino con una minúscula cúspide lingual a aquél,
i.e., el muy reducido entocónido. De hecho, en los
m2-3 de Pharsophorus la cresta que relaciona al ento-
cónido con el trigónido nace directamente del meta-
cónido, mientras que en el m1 la pequeña cresta pos-
terior al trigónido apunta claramente (aunque sin co-
nectarse) al entocónido. Paralelamente, el hipocónido
en los m2-4 no sólo disminuye de tamaño sino que
todo el borde labial del talónido desciende notable-
mente en altura hasta confundirse con el cíngulo pos-
terolabial del diente. 

Tratándose Pharsophorus de un borienino cuya
morfología molar es relativamente plesiomorfa, sal-
tan a la vista las radicales diferencias en la conforma-
ción del talónido entre estos boriénidos (i.e., Borhyae-
ninae) y su grupo hemano, los Prothylacyninae: (1)

en los Borhyaeninae persiste el hipocónido bien de-
sarrollado sólo en el m1, mientras que en los m2-4 se
reduce progresivamente mostrando una tendencia a
fusionarse con el cíngulo posterolabial del diente; la
cúspide posterior al trigónido en estos molares sería
o bien el entocónido o bien el entocónido fusionado
al metacónido; (2) En los m2-3 de los Borhyaeninae se
produce un mayor desarrollo del cíngulo labial al ta-
lónido que de la propia cuenca del talónido (ya de
por sí vestigial), formando así un pseudotalónido la-
bial al hipocónido; por el contrario, en los Protylacy-
ninae no se desarrolla ningún cíngulo labial a esta
cúspide sino que, en cambio, se aprecia un mayor de-
sarrollo relativo del talónido o pseudotalónido (véa-
se más abajo); (3) mientras que en los Borhyaeninae
primitivos (Pharsophorus) el metacónido se conecta
con el entocónido, en los Prothylacininae primitivos
(en nuestra interpretación, Plesiofelis) esta cúspide, ya
de aspecto crestiforme, apunta directamente al hipo-
cónido. Las homologías de la cúspide principal pos-
terior al trigónido en cada uno de estos linajes ya fue-
ron señaladas: hipocónido en los Prothylacyninae y
entocónido (o entocónido más metacónido) en los
Borhyaeninae.

De confirmarse las radicales diferencias en las ho-
mologías implicadas en la principal cúspide del taló-
nido en ambos linajes de Borhyaenidae, las mismas
podrían conducir a una nueva aproximación a las re-
laciones filogenéticas tanto dentro como entre cada
uno de estos grupos: 

1. Según nuestra interpretación Plesiofelis no se-
ría un Borhyaeninae sino un verdadero Prothylacy-
ninae. Una serie de rasgos adicionales apoyan la
pertenencia de este taxón a esta última subfamilia:
gran foramen mentoniano en el cuerpo mandibular
por debajo del p2, los molares inferiores incremen-
tan marcadamente su tamaño del m1 al m4, p1 no
orientado transversalmente (ni siquiera muy obli-
cuamente) con respecto al eje dentario; finalmente,
y a juzgar por la porción anterior mandibular pre-
servada en el ejemplar MLP 11-114, el canino estaba
sólo moderadamente desarrollado (véase Marshall,
1978, 1979). 

2. La interpretación de las homologías aquí impli-
cadas explica varios rasgos curiosos presentes en el
talónido de boriénidos más avanzados, de edad post-
Deseadense. Por ejemplo, el ejemplar MLP 77-VI-13-
1, tentativamente asignable a Borhyaena macrodonta
del Colhuehuapense de Patagonia, muestra una con-
formación asimétrica en la estructura del talónido del
m1 con respecto a la de los m2-4. En el primero exis-
te una cúspide notoria por detrás del trigónido y un
cíngulo relativamente bien desarrollado lingualmen-
te a ésta; por el contrario, en los m2-4 de este mismo
ejemplar no existe tal cíngulo lingual sino un mayor
desarrollo del cíngulo posterolabial. En nuestra inter-
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pretación, la cúspide del talónido del m1 es homolo-
gable al hipocónido, y el "cíngulo lingual" a esta cús-
pide es un resto vestigial de talónido, mientras que la
cúspide principal del talónido de los m2-4 es en rea-
lidad el entocónido, siendo el cíngulo labial el resul-
tado de la desaparición del hipocónido o de su fusión
con el cíngulo posterolabial al mismo, formando así
un pseudotalónido ya presente en borieninos más
primitivos como Pharsophorus. 

3. Como las homologías implicadas en la porción
posterior de los molares inferiores de borieninos y
protilacininos son parcialmente inciertas (a excep-
ción del hipocónido de los m1-4 de los protilacininos
y del m1 de los borieninos, y por el otro lado del en-
tocónido de los m2-4 de los borieninos), en rigor de
verdad debería hablarse de un pseudotalónido para
dichas estructuras en cada uno de estos grupos. En el
caso de los Prothylacyninae esto se confirma al con-
frontar los dientes antagónicos de un mismo ejem-
plar y observar los contactos oclusales entre las res-
pectivas cúspides y crestas. Así, se aprecia en el ho-
lotipo de Prothylacynus patagonicus que la cara ante-
rior del protocónido ocluye con el área de la faceta de
desgaste número 5 sensu Crompton (e.g. 1971), esto
es, con la base de la postmetacrístida (en el caso de
los Borhyaeninae está constituida por la cara poste-
rior del protocónido). Sin embargo, la cara posterior
del protocono, que debería ocluir con la cara antero-
lingual del entocónido según el modelo de relaciones
oclusales propuesto por Crompton (i.e., con  la faceta
de desgaste número 6) ocluye aparentemente con el
extremo anterior del paracónido (y cíngulo anteroba-
sal?). Esto significa que no existe un verdadero ento-
cónido y estructuras colindantes en los molares infe-
riores de los Prothylacininae. En consecuencia, es ra-
zonable deducir la existencia en este grupo de un
pseudotalónido desarrollado a partir de los vestigios
del talónido original. En contrapartida, dada la fu-
sión parcial del hipocónido con el cíngulo posterola-
bial en los Borhyaeninae, resulta también razonable
hablar de un pseudotalónido labial al hipocónido en
los representantes de este grupo.

4. Como corolario de esto último puede deducirse
que el origen de los Prothylacyninae debió haberse
producido a partir de un ancestro cuya estructura del
talónido ya mostraba una reducción importante. Si
bien no es éste el único caso de estructuras homoplá-
sicamente desarrolladas en grupos afines, resulta in-
teresante constatar dicha evolución, con diferente
significado funcional, en ambos linajes de Borhy-
aenidae: en un caso (Borhyaeninae) mediante un
pseudotalónido labial vinculado con las estructuras
de corte, en el otro (Prothylacyninae) a través de un
pseudotalónido lingual al hipocónido relacionado
con una nueva función masticatoria vinculada con la
trituración del alimento.

Necrolestes mirabilis sp. nov. y las afinidades de
los Necrolestidae

Necrolestes patagonensis, de edad Santacrucense, fue
reconocido por Ameghino (1891) sobre la base de un
resto mandibular izquierdo parcialmente preservado.
Scott (1905) asignó tentativamente a esta especie una
serie de restos mucho más completos también proce-
dentes de niveles santacrucenses. Ameghino (1891),
Scott (1905) y Gregory (1910) consideraron a Ne-
crolestes como perteneciente a los "Insectivora". Tanto
Ameghino como Scott sugirieron afinidades entre
Necrolestes y los insectívoros africanos del género
Chrysochloris Lacépède. Leche (1907) señaló varias si-
militudes tanto con los crisoclóridos como con el topo
marsupial Notoryctes typhlops Stirling. Discusiones
posteriores sobre la situación taxonómica de Ne-
crolestes incluyen las de Romer (1945), Simpson (1945),
Saban (1954), Winge (1941), Patterson (1958), Archer
(1984), Aplin y Archer (1987) y Szalay (1994).
Patterson (1958) discutió extensamente las afinidades
de Necrolestes a partir del re-estudio de los mejores
materiales disponibles hasta entonces. Este autor afir-
mó las afinidades marsupiales de Necrolestes y sostuvo
que las mismas estaban más allá de cualquier duda.
De la lectura del trabajo de Patterson (1958; véase las
páginas 3 y 9) se deduce que el autor dió un peso im-
portante al hecho de que Necrolestes posee, efectiva-
mente, una fórmula incisiva marsupial (cinco incisivos
superiores y cuatro incisivos inferiores). Curio-
samente, Patterson culminó su ensayo refiriendo a
Necrolestes tentativamente a los Borhyaenoidea, ningu-
no de los cuales (excepto Mayulestes, si es que este ta-
xón es efectivamente referible a los Borhyaenoidea;
véase Goin, 2003: 31-32) incluye una fórmula incisiva
como la de Necrolestes. Más recientemente Szalay
(1994) consideró a Necrolestes un Ameridelphia incertae
sedis, si bien manifestó sus dudas sobre buena parte de
los rasgos supuestamente metaterios argumentados
previamente por Patterson (fórmula incisiva y molar,
hueso yugal extendido hacia la cavidad glenoidea).

Tres rasgos principales fueron utilizados por
Patterson (1958) para afirmar la condición marsupial
de Necrolestes: proceso angular inflexionado (al res-
pecto, véase Sánchez-Villagra y Smith, 1997), contri-
bución del yugal a la cavidad glenoidea y fórmula in-
cisiva 5/4. Szalay (1994) señaló que los últimos dos
rasgos no son diagnósticos de Metatheria. Nuestras
propias observaciones realizadas sobre los mismos
materiales estudiados por Scott y Patterson nos indi-
can que el proceso angular del dentario no está infle-
xionado sino, por el contrario, claramente dirigido
hacia atrás; la mínima orientación lingual del extre-
mo distal de dicho proceso no constituye, en nuestra
opinión, un argumento definitivo a favor a su perte-
nencia a los Metatheria. 
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Las denticiones superior e inferior de la especie ti-
po del género, N. patagonensis, incluyen seis dientes
postcaninos cada una. En ambas, el primero de ellos
es birradiculado, de aspecto premolariforme y bien
comprimido lateralmente. Por el contrario, los cinco
restantes son unirradiculados, de sección subtriangu-
lar, molariformes y bien comprimidos en sentido an-
teroposterior, excepto el primero (algo menos com-
primido). Patterson (1958) sostuvo que los dos pri-
meros postcaninos corresponden a premolares,
mientras que los cuatro restantes son referibles a la
serie molar de los marsupiales. El análisis del tipo de
Necrolestes mirabilis sp. nov. sugiere, sin embargo,
una interpretación diferente; a saber, que la fórmula
dentaria postcanina es de tres premolares y tres mo-
lares: 

1. Por detrás del diente deciduo sólo existen en el
cuerpo mandibular tres alvéolos, y por lo tanto tres
dientes unirradiculados (aquí identificados como
pertenecientes a la serie molar; véase más abajo). Ya
se mencionó que por detrás del tercero de estos alvé-
olos no parecen haber existido otros. En consecuen-
cia, y teniendo en cuenta que son los premolares (y
no los molares) los que están precedidos en la onto-
genia por piezas deciduas, es razonable concluir que
la fórmula dentaria adulta de los necroléstidos in-
cluía no más de tres molares. Una observación adi-
cional fortalece este último argumento: el alvéolo
más posterior preservado en N. mirabilis sp. nov. es
más corto en su diámetro transverso que el inmedia-
tamente precedente, lo que coincide con el menor ta-
maño del último molar de Necrolestes patagonensis con
respecto al molar precedente.

2. El diente que reemplaza a la pieza decidua en el
tipo de N. mirabilis sp. nov. es homólogo al tercer
postcanino (segundo molariforme). En efecto, su
morfología no se corresponde con aquélla del segun-
do postcanino (primer molariforme), el cual es bien
distinguible porque la cúspide anterior de este últi-
mo se proyecta hacia delante. A su vez, el diente es
mucho más angosto labiolingualmente que el cuarto
postcanino (tercer molariforme). Este rasgo es obser-
vable tanto en el tipo de N. mirabilis sp. nov. como en
los dos restos mandibulares de N. patagonensis exa-
minados por nosotros. 

3. La diferencia en el ancho del diámetro trans-
verso entre el tercer postcanino inferior y los tres pos-
teriores a éste parece estar marcando el límite entre
las series premolar y molar. La posición del tercer
postcanino en la serie, y el hecho de que el diente es
claramente un premolar (al estar reemplazando a
una pieza decidua), sugiere que este diente sólo pue-
de ser un tercer premolar, mientras que los dientes
posteriores corresponderían al m1, m2 y m3. La pre-
sencia de diastemas entre el canino y el primer post-
canino y entre el primer y segundo postcanino sugie-

ren la posible pérdida de uno de los premolares an-
teriores, suponiendo una fórmula premolar ancestral
superior a tres. Sin embargo, la existencia de diaste-
mas no es, por sí misma, indicativa de una eventual
pérdida de piezas dentarias.

Si bien es cierto que entre los marsupiales suda-
mericanos existen casos de pérdida del m4, estos son
muy contados, ocurriendo sólo entre los Polydo-
lopimorphia: los polidolópidos Polidolopinae (Mar-
shall, 1982b), el prepidolópido Punadolops (Goin et al.,
1998) y los argirolagoideos Klohnia (Flynn y Wyss,
1999) y Patagonia (Pascual y Carlini, 1987). Por el con-
trario, la pérdida de al menos un premolar en la fór-
mula postcanina de los Eutheria es común a muchos
grupos. Si bien no apoyamos explícitamente aquí la
pertenencia de Necrolestes a los Eutheria, entendemos
que la suma de rasgos descriptos para el mismo no
arroja evidencia inequívoca de su pertenencia a los
Metatheria. No descartamos, incluso, eventuales afi-
nidades con linajes ya extintos de Theria no referibles
ni a Metatheria ni a Eutheria.

Conclusiones preliminares 

En comparación con aquellos del Paleógeno, los
Metatheria patagónicos de comienzos del Neógeno
parecen indicar un recambio dramático en la compo-
sición taxonómica y tipos adaptativos de sus distin-
tos linajes. Decimos "parecen" en función de dos as-
pectos que no deben ser soslayados: en primer lugar,
existe información creciente sobre la diversidad de
metaterios durante el Paleoceno y el Eoceno, no así
durante el Oligoceno; esta última época es tal vez la
más oscura de todo el Período Terciario en lo que res-
pecta al conocimiento de los mamíferos de pequeño
a mediano tamaño. Una mejor comprensión de las
asociaciones oligocenas de metaterios podría revelar
la existencia de linajes y tipos adaptativos transicio-
nales entre las faunas paleógenas y neógenas, los
cuales no son hoy discernibles a partir de la eviden-
cia disponible. En segundo lugar, los metaterios vi-
vientes alcanzan su mayor diversidad en las áreas
tropicales de América del Sur, y es altamente proba-
ble que así haya sido también en el pasado. Su mayor
diversidad se produjo entre el Máximo Térmico del
Paleoceno Tardío y el Optimo Climático del Eoceno
Temprano; la historia posterior de este grupo de ma-
míferos es la de una lenta pero sostenida declinación
de linajes y tipos adaptativos. La crisis climático-am-
biental del Eoceno/Oligoceno seguramente produjo
eventos de extinción regional en las altas latitudes
sudamericanas. En consecuencia, el registro patagó-
nico muestra sólo una parte (la parte más austral) de
su evolución, muy probablemente poco representati-
va de lo que debió haber ocurrido en latitudes bajas
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y regiones intertropicales de este continente. Como
señalamos al comienzo de este trabajo, el capítulo
tropical de los metaterios sudamericanos está aún
por escribirse. Dicho esto, conviene repasar los datos
más salientes que nos proveen las fuentes de eviden-
cia, positiva y negativa, hasta ahora disponibles. Si
bien somos cautos con respecto a la evidencia negati-
va, más de 800 especímenes de Metatheria col-
huehuapenses sugieren que no hay, en la muestra
analizada, sesgo alguno relacionado con el tamaño
de los restos exhumados.

Evidencia positiva 

Los Didelphimorphia y Sparassodonta de la
Edad-mamífero Colhuehuapense muestran, en su
composición taxonómica, una franca "moderniza-
ción". Entre los primeros aparecen los Didelphoidea
s.s. (Goin, 1991, 1995) a expensas de todos los linajes
paleógenos. Entre los segundos sobresale la notable
diversificación de Hathliacynidae y Borhyaenidae
(Prothylacyninae + Borhyaeninae), así como el más
antiguo registro de Thylacosmilidae. En los siguien-
tes trabajos de esta serie se describe el clímax que al-
canzan los Microbiotheria Microbiotheriidae, la con-
solidación de tipos adaptativos rodentiformes entre
los Polydolopimorphia (Argyrolagidae, Patago-
niidae) y la gran radiación de los Paucituberculata
(Caenolestidae, Palaeothentidae y Abderitidae). 

Evidencia negativa 

Se repiten en esta edad ausencias significativas,
tal como lo sugiere el aún muy incompleto registro
del Oligoceno Medio-Tardío (Edad-mamífero
Deseadense): desaparecen los Peradectia (Peradec-
tidae, Caroloameghiniidae), numerosos linajes de
Didelphimorphia paleógenos (Derorhynchidae,
Protodidelphidae, Sternbergiidae, Pucadelphyidae,
Jaskhadelphyidae, entre otros, véase Oliveira y
Goin, en prensa), así como también numerosos lina-
jes de Polydolopimorphia paleógenos (Glasbiidae,
Prepidolopidae, Bonapartheriidae, Gashterniidae y
Polydolopidae s. s.; sobre estos últimos, véase Goin
et al., 2003). La mayor parte de estos linajes ausentes
corresponde a tipos adaptativos omnívoro-frugívo-
ros o frugívoro-insectívoros, muchos de los cuales
debieron haber sido arborícolas. En el tercer trabajo
de esta serie se debatirá si la aparición de roedores
caviomorfos y primates platirrinos fue decisiva o no
en la extinción de estos grupos. 

La existencia de ciclos faunísticos definidos entre
las asociaciones de mamíferos sudamericanos ceno-
zoicos ha sido largamente argumentada (véase

Pascual et al., 1996 y bibliografía citada). La evidencia
fáctica determinante para estos análisis procede ma-
yoritariamente de la Patagonia y del centro del terri-
torio argentino, por lo que su potencial explicativo
para otras regiones de América del Sur podría ser
puesta en duda. Sin embargo, su valor descriptivo y
predictivo para el entendimiento de la sucesión de
asociaciones mamalíferas del Cono Sur sudamerica-
no es indudable; al respecto  sobresalen los aportes
de Pascual et al. (1985, 1996). Los metaterios de la
Edad-mamífero Colhuehuapense se enmarcan en el
denominado Ciclo Faunístico Patagoniano; a su vez,
este ciclo marca las etapas tempranas del Superciclo
Mesocenozoico y del Megaciclo Neocenozoico
(Pascual et al., 1996 y bibliografía citada). En síntesis,
el Ciclo Patagoniano incluye el mayor evento de re-
cambio mamalífero de toda la Era Cenozoica. La cri-
sis climático-ambiental del Eoceno-Oligoceno, con la
consiguiente formación de hielos permanentes en el
casquete antártico, la consolidación de la Corriente
Circumpolar Antártica y su consecuencia: la zona-
ción latitudinal de los climas sudamericanos y, en
tercer lugar, la fase Pehuenche del diastrofismo andi-
no, han sido citados como factores causales de estos
cambios (Pascual et al. 1996). La evolución de los me-
taterios patagónicos se ajusta notablemente a este
contexto tectónico, climático-ambiental y faunístico.
Adicionalmente, la diversificación de los roedores ca-
viomorfos y los primates platirrinos, arribados pro-
bablemente desde Africa hacia el límite Eoceno-
Oligoceno, habría de impactar significativamente en
las comunidades de pequeños y medianos mamífe-
ros sudamericanos nativos. El conjunto de metaterios
colhuehuapenses sugiere el fin de su etapa "experi-
mental", estrictamente paleógena, caracterizada por
una explosiva diversidad taxonómica y una gran dis-
paridad de tipos morfológicos, al tiempo que señala
el inicio de una nueva etapa evolutiva: la estandari-
zación neógena de relativamente pocos linajes y tipos
adaptativos, etapa que habría de continuar hasta fi-
nes del Terciario.
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