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Los Litopterna (Mammalia) de la Formacion Pinturas,
Mioceno Temprano-Medio de Patagonia

Alejandro G. KRAMARZ! y Mariano BOND?2

Abstract. LITOPTERNA (MAMMALIA) FROM THE PINTURAS FORMATION, EARLY-MIDDLE MIOCENE OF PATAGONIA.
The Litopterns from the Pinturas Formation (Ameghino’s “Astrapothericulan beds”) are examined. Four
species referable to the Proterotheriidae are recognized for the lower and middle sequences of this unit:
Picturotherium migqueli gen. et sp. nov, Lambdaconus lacerum (Ameghino), Tetramerorhinus prosistens
(Ameghino), and T. fleaglei Soria. These species retain plesiomorphic dental features, as the labial folds of
the paracone and metacone in the upper molars and the little development of the neoparaconid - neopar-
alophid in lower molars, characteristic of the Deseadan and Colhuehuapian proterotheriids (Soria’s
“Oligocene Group”). Proterotheriids with more derived dental morphotypes, Tetramerorhinus cingulatum?
(Ameghino) and Diadiaphorus? caniadensis sp. nov., are recorded at those localities referred to the upper
sequence. This stratigraphic distribution agree with that of the hystricognath rodents and palaeothentid
marsupials, and reinforces the hypothesis that the lower and middle sequence of the Pinturas Formation
bear a mammal assemblage different from and older than those derived from the typical Santacrucian lo-
calities of the Santa Cruz Formation. Macraucheniids are only recorded in those levels interpreted as be-
longing to the upper sequence of the Pinturas Formation. The absence of macrauqueniids in the lower and
middle sequences of the Pinturas Formation could be the consequence of peculiar and still not well de-
termined palaeoenvironmental conditions during early Pinturas times.

Resumen. Se analizan los Litopterna de la Formacion Pinturas (“Capas con Astrapothericulus” de Ameghi-
no). Se reconocen cuatro especies referidas a Proterotheriidae para las secuencias inferior y media de esta
unidad: Picturotherium migueli gen. et sp. nov., Lambdaconus lacerum (Ameghino), Tetramerorhinus prosistens
(Ameghino) y T. fleaglei Soria. Estas especies retienen caracteres dentarios plesiomérficos, como los
pliegues labiales del paracono y metacono en los molares superiores y el escaso desarrollo del neo-
paracénido-neoparaléfido en los inferiores, caracteristicas de los proterotéridos deseadenses y colhue-
huapenses (“Grupo Oligoceno” de Soria). Proterotéridos con morfotipos dentarios mas derivados, Tetra-
merorhinus cingulatum? (Ameghino) y Diadiaphorus? caniadensis sp. nov., se registran en aquellas locali-
dades referidas a la secuencia superior. Esta distribucién estratigrafica coincide con la de los roedores
histricognatos y marsupiales paleoténtidos, y refuerza la hipétesis de que las secuencias inferior y media
de la Formacién Pinturas contiene una asociacién de mamiferos diferente y mas antigua que aquella de-
rivada de las tipicas localidades santacrucenses de la Formacién Santa Cruz. Restos de macrauquénidos
s6lo se han registrado en niveles interpretados como correspondientes a la secuencia superior de la
Formacion Pinturas. La ausencia de macrauquénidos en las secuencias inferior y media podria ser conse-
cuencia de las peculiares y atin no bien determinadas condiciones paleoambientales durante los primeros
tiempos de Pinturas.
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Introduccion

Bown et al. (1988) denominaron Formacién Pintu-
ras a aquellos sedimentos continentales del Mioceno
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expuestos en el valle superior del Rio Pinturas, Nor-
oeste de la provincia de Santa Cruz, Argentina (figu-
ra 1) portadores de fauna “Astrapothericulense”
(Ameghino, 1906). Sobre la base de esta fauna,
Ameghino (1900-1902, 1906) estableci6 su “Etage As-
trapothericuléen”, como término superior de la “For-
mation Patagonienne”. De acuerdo con Ameghino,
la “Faune Astrapothericuléene” es diferente y mas
antigua que la “Faune Notohippidéene” (provenien-
te de la Formaciéon Santa Cruz en la regién de
Karaiken, figura 1) y que la “Faune Santacruzéen”
(proveniente de las localidades costeras de la Forma-

AMGHB2-0002-7014/05%$00.00+.50



612
= Lago Musters "Layo 7
Colhué
L CHUBUT Huapi/ Golfo
San Jorge
Rio OG
I 5 1 3
R
-\
CHILE

Cardiel

h %o chali@

500

$57
\
7

|-52°

‘ ARG, St

Figura 1. Mapa de ubicacién/ Location map. 1, Area del valle supe-
rior del Rio Pinturas/Area of the upper valley of Pinturas river; 2,
Estancia La Canada; 3, Monte Leén; 4, Monte Observacion.

cion Santa Cruz, figura 1), que tipifica la Edad San-
tacrucense (Simpson, 1940). Esta propuesta fue se-
guida por Frenguelli (1931) y Castellanos (1937),
quien acufi6 el término “Pinturense” para referirse al
Astrapothericulense. Sin embargo, autores posterio-
res (Wood y Patterson, 1959; Pascual et al., 1965; Pas-
cual y Odreman Rivas, 1971; Marshall, 1976, Mar-
shall et al., 1977, 1983) consideraron a la fauna “ Astra-
pothericulense” como una fauna local santacrucense.
De Barrio et al. (1984) refirieron estos depdsitos a la
Formacién Santa Cruz, pero sefialando que algunos
de sus elementos faunisticos mostraban rasgos mas
primitivos que sus contrapartes derivadas de las tipi-
cas localidades de la Formacién Santa Cruz.

Nuevas y abundantes colecciones de mamiferos
fosiles de la Formacién Pinturas fueron obtenidas
durante expediciones mds recientes realizadas con-
juntamente por el Museo Argentino de Ciencias
Naturales y the State University of New York, lidera-
das por J.G. Fleagle y, durante los primeros trabajos
de campo, por ML.E. Soria (MACN). Los primates
Platyrrhini, marsupiales Paucituberculata y roedores
Hystricognathi fueron examinados (Fleagle et al.,
1987; Fleagle, 1990; Bown y Fleagle, 1993; Rae et al.,
1996; Tejedor, 2002; Dumont et al., 2000; Kramarz,
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2001a, 2001b, 2004). Estudios bioestratigraficos basa-
dos en marsupiales paleoténtidos (Bown y Fleagle,
1993) y roedores histricognatos (Kramarz, 2001b;
Kramarz y Bellosi, 2005) y recientes dataciones radi-
métricas (Fleagle et al., 1995) sugieren que al menos
parte de la Formacién Pinturas es mds antigua que la
Formacién Santa Cruz en su localidad tipo (Monte
Leon), apoyando la hipétesis original de Ameghino.

Soria (2001) efectu6é un extensivo anélisis de los
Proterotheriidae, donde incluyé un analisis prelimi-
nar de aquellos materiales de la Formacién Pinturas
recolectados antes de su fallecimiento en 1989. En la
tabla 1 se listan las especies de Proterotheriidae reco-
nocidas por este autor para el Oligoceno y Mioceno
que son analizados o comparados en este estudio y
sus respectivas distribuciones estratigraficas y crono-
logicas. En esta contribucién se efecttia un analisis
mas exhaustivo de la diversidad y sistematica de los
Litopterna de la Formacién Pinturas sobre la de base
los materiales estudiados por Soria y de otros obteni-
dos con posterioridad a su fallecimiento. Se recono-
cen aqui nuevas especies y se revisan otras ya cono-
cidas, siguiendo el esquema taxonémico propuesto
por Soria (2001). A la luz de las nuevas evidencias pa-
leontolégicas y geolégicas de la Formacion Pinturas,
se discuten los significados bioestratigraficos de los
Litopterna de esta unidad.

Abreviaturas institucionales. MACN A: Coleccién Nacional
Ameghino, Museo Argentino de Ciencias Naturales “B. Riva-
davia”; MACN Pv: Colecciéon Nacional de Paleovertebrados, Mu-
seo Argentino de Ciencias Naturales “B. Rivadavia”; MLP: Museo
de La Plata.

Resena geolégica y localidades fosiliferas

La Formacién Pinturas es una sucesion de sedi-
mentos edlicos (mayormente tobaceos) de unos 100
m de espesor (Bown y Larriestra, 1990) acumulados
en las zonas periféricas elevadas del noroeste de la
cuenca de Magallanes. Aflora en numerosas areas
aisladas en el valle superior del rio Pinturas, en la zo-
na precordillerana del noroeste de la provincia de
Santa Cruz, Argentina. Esta unidad presenta dos dis-
cordancias erosivas intraformacionales principales
que definen tres secuencias. La secuencia inferior es-
ta caracterizada por paleosuelos muy maduros y pe-
litas piroclasticas; la secuencia media estd dominada
por uno o dos niveles de psamitas epiclésticas co-
rrespondientes a paleodunas barjanoides con paleo-
suelos inmaduros; la secuencia superior esta caracte-
rizada por pelitas piroclasticas masivas con paleo-
suelos muy inmaduros (Bown y Larriestra, 1990).

Los restos de mamiferos fésiles fueron colectados
en ocho principales localidades aisladas distribuidas
en el 4rea del valle del rio Pinturas y positivamente
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Tabla 1. Lista de especies de Protherotheriidae analizadas o reconocidas en este estudio y sus respectivas distribuciones estratigraficas
y cronolégicas (ampliado de Soria, 2001)./ List of species of Proterotheriidae analyzed or recognized in this study and their respective stratigrap-

hic and chronological distributions (after Soria, 2001).

Especies

Distribucion

Diadiaphorus majusculus Ameghino
Diadiaphorus? caniadensis sp. nov.
Lambdaconus inaequifacies (Ameghino)
Lambdaconus lacerum (Ameghino)
Lambdaconus suinus Ameghino
Neobrachytherium intermedium (Moreno y Mercerat)
Paramacrauchenia inexspectata Soria
Paramacrauchenia scamnata (Ameghino)
Picturotherium migueli gen. et sp. nov.
Prolicaphrium specillatum Ameghino
Tetramerorhinus cingulatum (Ameghino)
Tetramerorhinus cingulatum?
Tetramerorhinus fleaglei Soria
Tetramerorhinus lucarius Ameghino
Tetramerorhinus mixtum (Ameghino)
Tetramerorhinus prosistens (Ameghino)
Thoatherium minusculum Ameghino
Anisolophus australis (Burmeister)

Fm. Santa Cruz - Edad Santacrucense

Fm. Pinturas, Secuencia Superior - Edad Santacrucense?
Fm. Sarmiento - Edad Deseadense

Fm. Sarmiento - Edad Colhuehuapense y Fm. Pinturas - “Piso Astrapothericulense”
Fm. Sarmiento - Edad Deseadense

Fm. Corral Quemado - Edad Huayqueriense

Fm. Sarmiento - Edad Colhuehuapense

Fm. Sarmiento - Edad Colhuehuapense

Fm. Pinturas - "Piso Astrapothericulense”

Fm. Sarmiento - Edad Colhuehuapense

Fm. Santa Cruz - Edad Santacrucense

Fm. Pinturas, Secuencia Superior - Edad Santacrucense?
Fm. Pinturas - "Piso Astrapothericulense”

Fm. Santa Cruz - Edad Santacrucense

Fm. Santa Cruz - Edad Santacrucense

Fm. Pinturas - "Piso Astrapothericulense”

Fm. Santa Cruz - Edad Santacrucense

Fm. Santa Cruz - Edad Santacrucense

referidas a la Formacion Pinturas: estancia El Car-
men, portezuelo Sumich Norte, portezuelo Sumich
Sur, cerro de los Monos, loma de la Lluvia, estancia
Los Toldos Norte, estancia Los Toldos Sur y estancia
Ana Marfa. La posicién estratigréfica relativa de es-
tas localidades ha sido determinada por medio de
comparaciones litolégicas (Bown y Larriestra, 1990).
Otros fosiles fueron colectados en localidades ubica-
das entre el valle del rio Pinturas y la costa atlantica,
en la estancia La Canada, Gobernador Gregores y el
lago Cardiel (figura 1), en rocas que se asemejan a las
de la Formacién Pinturas en su area tipica y tentati-
vamente referidas a esta unidad (Bown y Fleagle,
1993).

Los restos de vertebrados fésiles se encuentran
mayormente concentrados en paleosuelos relaciona-
dos a incisiones fluviales y en paleosuelos pobre a
moderadamente desarrollados de las tres secuencias
(Bown y Fleagle, 1993). Como el de otros mamiferos,
el registro de Litopterna de la Formacién Pinturas
consiste en numerosos fragmentos mandibulares y
maxilares con parte de la dentadura y un gran nu-
mero de dientes aislados. También se han recupera-
do algunos restos postcraneanos (astragalos y calca-
neos) asignables a Proterotheriidae, pero ninguno
asociado a restos dentarios.

Antecedentes

Los primeros registros de Litopterna procedentes
de las “capas con Astrapothericulus” fueron dados a
conocer por F. Ameghino (1899), basados en restos
escasos y fragmentarios colectados por C. Ameghino
en 1897 que carecen de datos de procedencia estrati-

grafica y geografica precisa. F. Ameghino identific6
las siguientes especies: Proterotherium prosistens,
Heptaconus obcallatus y Diadiaphorus zamius, todas re-
feridas a la familia Proterotheriidae. Licaphrium debile
también fue mencionado por Ameghino (1900-1902)
para las “capas con Astrapothericulus”; el holotipo, ex-
traviado en las colecciones del MACN, fue conside-
rado nomen dubium por Soria (2001) por estar basada
en un material muy fragmentario, posiblemente de-
formado, y que no presenta caracteres diagnosticos.
A pesar de la procedencia indicada por Ameghino,
Scott (1910) y Soria (2001) consideraron que esta es-
pecie provendria de la Formacién Santa Cruz. De
Barrio et al. (1984) reportaron el hallazgo de unos po-
cos restos asignados a ?Proterotherium sp. y Pro-
terotheriinae incertae saedis en las “Capas con
Astrapothericulus”. En un detallado y extenso estudio
de los Proterotheriidae, Soria (2001) propuso que las
tres especies reconocidas por Ameghino para las “ca-
pas con Astrapothericulus” son sindénimas y que el
nombre vélido es Tetramerorhinus prosistens (Ame-
ghino). Sobre la base de un examen preliminar de las
nuevas colecciones de la Formacién Pinturas, Soria
también reconoci6 la presencia de Lambdaconus lace-
rum (Ameghino), Tetramerorhinus mixtum (Ame-
ghino) y Tetramerorhinus cingulatum fleaglei Soria.

Paleontologia sistematica

Orden LITOPTERNA Ameghino, 1889
Suborden LOPHOLITOPTERNA Cifelli, 1983
Familia PROTEROTHERIIDAE, Ameghino, 1887

Picturotherium gen. nov.

AMEGHINIANA 42 (3), 2005
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Especie tipo. Picturotherium migueli sp. nov.
Etimologia. Del latin: pictura = pintura, en referencia al Rio Pin-
turas, y del griego: therios = bestia.

Distribucion geografica y estratigrafica. Formacion
Pinturas (Mioceno Temprano-Medio, Fleagle et al.,
1995) provincia de Santa Cruz, Argentina.
Diagnosis. Pequertio proterotérido, de tamafio similar
al de Paramacrauchenia, pero con los M1 y M2 més an-
chos y mas cortos. Molariformes de corona maés baja
que en Paramacrauchenia. Estilos labiales més pronun-
ciados que en Lambdaconus. Pliegues labiales del pa-
racono y del metacono muy marcados, como en Lamb-
daconus, Prolicaphrium, Paramacrauchenia y Protero-
therium. Cingulos linguales bien desarrollados como
en Tetramerorhinus. Cingulo anterolingual del P3 - M3
conectado con la base del protocono. P2 con protoco-
no mucho mas desarrollado que en Paramacrauchenia,
aislado del cingulo anterolingual. Hipocono rudi-
mentario en P3 y P4, pero mas desarrollado que en
Paramacrauchenia. Metacénulo presente y conectado
con el protocono en P3 y P4. A diferencia de
Tetramerorhinus y Prolicaphrium, el metacénulo del M1
y M2 esta relacionado a la pared que une hipocono
con protocono, como en Paramacrauchenia y Thoa-
therium. M3 con metacénulo aislado, sin hipocono pe-
ro con postcingulum muy alto como en Thoatherium.
Diagnosis. Small proterotheriid, similar in size to Para-
macrauchenia, but the M1 and M2 are wider and shor-
ter. Cheek teeth lower crowned than in Paramacrauche-
nia. Labial styles more pronounced than in Lambdaco-

X W N
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Tabla 2. Medidas dentarias (en mm) de Picturotherium migueli gen.
et sp. nov. / Dental measurements (in mm.) for Picturotherium mi-
gueli gen. et sp. nov.

DAP DT

P2 810 810

P3 885 9,75
MACN Pv 5C4110 P4 9,60 11,25
(Holotipo) M1 915 11,85
M2 930 12,60
M3 795 11,25

m1 930 7,05

MACN Pv SC120 m2 - 720
m2 9,75 7,65

MACN Pv SC119b m3 1095 675
MACN Pv SC119a m3 11,10 7,20
MACN Pv SC124 ml o m2 9,60 7,65

nus. Labial folds of the paracone and metacone very cons-
picuous, as in Lambdaconus, Prolicaphrium, Parama-
crauchenia and Proterotherium. Labial cingula well de-
veloped as in Tetramerorhinus. Anterolingual cingulum
of P3-M3 connected to the base of the protocone. P2 with
protocone much more developed than in Para-

macrauchenia, isolated from the anterolingual cingulum.
Hypocone rudimentary in P3 and P4, but more developed
than in Paramacrauchenia. Metaconule present and
jointed to the protocone in P3 and P4. In opposition to Te-
tramerorhinus and Prolicaphrium, the metaconule of
M1 and M2 is related to the wall uniting hypocone and
protocone, as in Paramacrauchenia and Thoatherium.

Figura 2. Picturotherium migueli sp. nov. A, MACN Pv SC4110 (Holotipo), P2-M2 izquierdos/ (Holotype), left P2-M2. B, idem, M3 derecho
(invertido)/right M3 (reversed). C, MACN Pv SC120, m1 y m2 en erupcién derechos/right m1 and erupting m2. D, MACN Pv SC119b, m2-

m3 izquierdos (invertidos)/left m2-m3 (reversed).

AMEGHINIANA 42 (3), 2005
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M3 with isolated metaconule, without hypocone but with
a very high postcingulum as in Thoatherium.

Picturotherium migueli sp. nov.
Figuras 2.A-D

Etimologia. En reconocimiento a Miguel F. Soria (h), por sus im-
portantes contribuciones al conocimiento de los ungulados fésiles
sudamericanos.

Holotipo. MACN Pv SC4110, fragmento de maxilar derecho con
M1 y parte del M2, fragmento de maxilar izquierdo con P2 - M1,
M2 izquierdo y M3 derecho aislados, todos correspondientes a un
mismo individuo (figura 2.A).

Hipodigma. El holotipo y los ejemplares listados en el apéndice.

Procedencia estratigrafica y localidades. El holotipo
y el MACN Pv SC4117 proceden de Estancia Ana
Maria; MACN Pv SC4115 y 4116 de Portezuelo
Sumich Norte; MACN Pv SC119 a-d del cerro de los
Monos; MACN Pv SC4114 y 4118 de Loma de la llu-
via (para la ubicacién estratigréfica de las localida-
des, véase Bown y Larriestra, 1990); MACN Pv
SC120-122, 124-126 proceden de niveles indetermina-
dos de las secuencias inferior o media de la Forma-
cién Pinturas, en el valle superior del rio Pinturas.
Diagnosis. Como la del género por monotipia.
Descripciéon y comparaciéon. Los molariformes tie-
nen aproximadamente el mismo tamafio que los de
Paramacrauchenia inexspectata Soria (Edad Colhue-
huapense), pero el didmetro anteroposterior de los
M1 y M2 son comparativamente menores y el trans-
verso es mayor (tabla 2). La cuenca del trigono es un
poco menos profunda que en las especies de
Paramacrauchenia Bordas, pero més que en Lamb-
daconus lacerum (Ameghino).

Los molariformes superiores (figuras 2.A y B) pre-
sentan pliegues labiales del paracono y del metacono
muy marcados, como en las especies de “Grupo
Oligoceno” (e.g. Lambdaconus suinus, L. lacerum, L.
inaequifacies, Prolicaphrium specillatum, Paramacrauche-
nia scamnata y P. inexspectata, sensu Soria, 2001). A di-
ferencia de estas especies, los estilos labiales estdn
bien desarrollados como en Tetramerorhinus. Los cin-
gulos labiales son muy prominentes como en
Thoatherium y Tetramerorhinus, en oposicién a las es-
pecies del “Grupo Oligoceno”. El extremo lingual del
cingulo anterolingual del P3 - M3 (figura 2.A) con-
tacta la base del protocono, por lo que la cavidad de-
finida no se abre lingualmente como en Paramacrau-
chenia.

El P2 (figura 2.A) presenta un gran protocono, co-
mo en Thoatherium minusculum, Tetramerorhinus luca-
rius, T. cingulatum y T. mixtum, pero mas alongado
transversalmente. Por el contrario, las especies del
“Grupo Oligoceno” carecen de protocono en el P2,
menos P. scamnata que sélo presenta una pequefia
cuspide labial que podria representar un protocono
rudimentario. El cingulo anterolingual es muy pro-
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minente, pero su extremo no llega a contactar al pro-
tocono, como en T. prosistens. El cingulo posterolin-
gual también esta muy desarrollado y contacta con el
protocono, a diferencia de T. mixtum. Este cingulo
presenta tres pequefias cispulas que decrecen en ta-
mafio hacia el lado labial.

El P3 (figura 2.A) tiene un esbozo de hipocono,
que se presenta como una cuspide del cingulo poste-
rior; éste se extiende hasta el protocono y no se dife-
rencia un flexo lingual, como en T. prosistens y en las
especies del “Grupo Oligoceno”. El metacénulo esta
presente, a diferencia de Paramacrauchenia, T. luca-
rius, Diadiaphorus y Thoatherium; esta ctspide esta
unida al protocono, como en L. lacerum, no aislada
como en Prolicaphrium. El cingulo anterolingual es
corto y no se extiende sobre la pared lingual del dien-
te, a diferencia de lo observado en algunos ejempla-
res de Tetramerorhinus, Thoatherium y Diadiaphorus. El
P4 (figura 2.A) es de morfologia similar al P3 pero
con hipocono més desarrollado y flexo lingual entre
éste y el protocono mas conspicuo, como en T. cingu-
latum y Thoatherium, mas que en T. prosistens y P.
scamnata, pero menos que en I. mixtum, T. lucarius y
Diadiaphorus. En oposiciéon a Lambdaconus suinus (=
Deuterotherium distichum) y P. scamnata, el metacénu-
lo estd presente y conectado con el protocono, no con
el hipocono como en Thoatherium, Diadiaphorus y
Neobrachytherium.

Los M1 y M2 (figura 2.A) son similares en morfo-
logia, el ultimo es ligeramente mayor. El metacénulo
estd presente en ambos dientes y presenta una deri-
vacion lingual que se conecta con la pared que une
protocono e hipocono. Una condicién similar esta
presente en Thoatherium, pero el metacénulo también
se extiende labialmente alcanzando al metacono, lle-
gando a formar un metalofo. En P. scamnata el meta-
c6nulo estd directamente adosado a la pared que une
protocono y hipocono, mientras que en P. inexspecta-
ta el metacénulo estd adosado al hipocono. El M3 (fi-
gura 2.B) carece de hipocono, pero presenta un cin-
gulo posterolingual muy alto conectado al protoco-
no, como en Thoatherium y P. scamnata. El metacénu-
lo estd presente y aislado del protocono y del cingu-
lo posterolingual. En P. scamnata la presencia de esta
ctspide es variable, cuando estd presente se halla co-
nectada al cingulo posterolingual; en Thoatherium el
metacénulo raramente esta presente y sus relaciones
son como en los M1y M2.

No se han recuperado dientes inferiores y supe-
riores asociados. Los dientes inferiores son asignados
aqui tentativamente a Picturotherium migueli porque
concuerdan en tamarfio con los superiores y difieren
de los de todas las otras especies identificadas en la
Formacion Pinturas. Los m1 y m2 (figuras 2.C y D)
presentan el neoparacénido-neoparaléfido (sensu
Soria, 2001) poco desarrollado, como en P. scamnata,
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pero mas que en L. lacerum. El entocénido esta ado-
sado al hipoconulido y es ligeramente mds pequefio
que éste, mientras que en Lambdaconus el entocénido
es mas grande y, por el otro lado, el entocénido es
bastante mas pequefio que el hipocontlido en P.
scamnata y Tetramerorhinus, y estd completamente re-
ducido en Thoatherium y Diadiaphorus. El m3 (figura
2.D) presenta el hipoconilido en posicién medial,
formando un I6bulo posterior bien definido como en
Lambdaconus, Paramacrauchenia 'y Tetramerorhinus. Sin
embargo, la hipocristida contacta tanto al entocénido
como al hipoconilido.

Relaciones filogenéticas de Picturotherium
migueli

Ameghino (1904) advirtié que el principal caréc-
ter diagnostico de los molariformes superiores de los
proterotéridos es el grado de desarrollo y posicién
relativa del metacénulo. Sobre esta base, Bianchini y
Bianchini (1971) reconocieron dos tipos morfol6gicos
bien definidos para esta familia. Siguiendo esta pro-
puesta, Soria (2001) agrup6 a Lambdaconus suinus, Pa-
ramacrauchenia, Thoatherium y Neobrachytherium den-
tro de la “Serie Thoatherium”, caracterizada por la re-
duccién o fusién del metacénulo al contacto entre el
protocono y el hipocono. Picturotherium migueli debe
ser referido a la “Serie Thoatherium” en virtud de que

Tabla 3. Lista de caracteres y estados usados en el analisis cladis-
tico/ List of characters and states used in the cladistic analysis.

Cardcter 1. Forma del M1 y M2. 0= mas ancho que largo; 1= cua-
drangular

Cardcter 2. Hipsodoncia. 0= braquidonte; 1= mesodonte

Cardcter 3. Pliegues labiales del paracono y metacono. 0= presen-
tes; 1= ausentes

Cardcter 4. Cingulos labiales en los molariformes superiores. 0= au-
sentes; 1= presentes

Cardcter 5. Estilos labiales. 0= pequefios; 1= moderados; 2= muy
desarrollados

Cardcter 6. Protocono en P2. 0= ausente; 1= presente

Cardcter 7. Cingulo anterolingual en P2. 0= ausente; 1= presente
Cardcter 8. Hipocono en P3. 0= ausente; 1= presente

Cardcter 9. Metacénulo en P3. 0= presente; 1= ausente

Cardcter 10. Hipocono en P4. 0= ausente; 1= rudimentario; 2= de-
sarrollado

Cardcter 11. Metaconulo en P4 (no aditivo). 0= presente, unido al
protocono; 1= ausente; 2= unido al hipocono

Cardcter 12. Metacénulo en M1y M2 (no aditivo). 0= presente, uni-
do al protocono; 1= unido al hipocono o a la pared que une hipo-
cono y protocono; 2= ausente

Caridcter 13. Hipocono en M3. 0= ausente; 1= presente

Cardcter 14. Metaconulo en M3. 0= presente; 1= ausente

Cardcter 15. Neoparacénido - neoparaléfido en m1 - m3. 0= rudi-
mentario; 1= desarrollado

Cardcter 16. Entocénido en m1 - m2. 0= mas grande que el hipoco-
nulido; 1= igual o menor que el hipocontlido; 2= ausente
Cardcter 17. Lébulo posterior del m3. 0= presente; 1= ausente
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L. lacerum

] L. suinus

11(1)

P. scamnata
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P. inexpectata

1OL 7 Picturotherium
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2.3,8,102). 15, 17| 52 Neobrachytherium

Figura 3. Arbol de consenso estricto de los tres drboles mds parsi-
moniosos obtenidos mediante busqueda exhaustiva. L = 23, ci = 86
y ri = 81. Los ntimeros indican las apomorfias correspondientes a
los caracteres listados en la tabla 3/ Strict consensus tree from three
most parsimonious trees resulting through exhaustive search. Numbers
are apomorphies corresponding to characters listed in table 3.

el metacénulo estd relacionado al contacto entre el
protocono y el hipocono en los M1 y M2. Sin embar-
go, P. migueli muestra una compleja combinacién de
caracteres dentarios, dado que difiere de los restantes
representantes de la “Serie Thoatherium” por tener
metacénulo no reducido en los P3, P4 y M3, y por
otro lado comparte con Thoatherium minusculum cin-
gulos labiales en los molariformes superiores bien
desarrollados, protocono conspicuo en el P2 e hipo-
cono incipiente en el P4. Para evaluar las relaciones
filogenéticas entre P. miqueli y las especies referidas a
la “Serie Thoatherium” se ha efectuado un analisis cla-
distico siguiendo el criterio de maxima parsimonia
mediante el programa NONA. Se incluyeron en el
analisis a Lambdaconus suinus Ameghino, de la Edad
Deseadense, Paramacrauchenia scamnata (Ameghino)
y P. inexspectata Soria, de la Edad Colhuehuapense,
Thoatherium minusculum Ameghino, de la Edad
Santacucense, y Neobrachytherium (Moreno vy
Mercerat), de la Edad Huayqueriense. La polaridad
de los caracteres se establecié por comparacién con
Lambdaconus lacerum (Ameghino), en virtud de que
hipétesis previas sugirieren que ésta es la especie
maés plesiomorfica entre los Proterotheriidae (Soria,
2001). Sélo se analizaron caracteres dentarios, dado
que son los tnicos que pueden ser evaluados en P.
migueli y en la mayoria de los taxones considerados.
Los caracteres y sus respectivos estados se listan en la
tabla 3. Los caracteres nimero 11 (condiciéon del me-
tacénulo en el P4) y 12 (condicién del metacénulo en
los M1 y M2) fueron tratados como caracteres mul-
tiestado no ordenados, porque no es posible deducir
a priori la serie de transformaciones. La matriz de da-
tos se muestra en la tabla 4.
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Tabla 4. Matriz de caracteres/ Character matrix.
T Caracteres
axones 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
L. lacerum 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
P. scamnata 1 0 0 0 1 0 0 0 1 0 1 1 0 1 0 1 0
P. inexpectata 1 0 0 0 1 0 0 ? ? ? ? 1 ? ? ? ? ?
P. migueli 0 0 0 1 1 1 1 0 0 1 0 1 0 0 0 1 0
L. suinus 1 0 0 0 o0 ? 0 0 ? 0 0 ? 0 1 0 0 0
T. minusculum 1 1 1 1 1 1 0 1 1 2 ? 1 ? ? 1 2 1
N. intermedium 1 1 1 1 2 ? ? 1 1 2 2 1 0 0 1 1 1

Se obtuvieron tres drboles igualmente parsimo-
niosos mediante btisqueda exhaustiva, cada uno con
23 pasos, ci = 86 y ri = 81 (figura 3). En todos los ar-
boles obtenidos Picturotherium se agrupa con el clado
conformado por Thoatherium y Neobrachytherium por
compartir tres sinapomorfias: presencia de cingulos
labiales en los molariformes superiores (cardcter 4),
protocono en P2 (carécter 6) e hipocono incipiente en
P4 (carécter 10, estado 1). M1 y M2 mas anchos que
largos (caracter 1) y la presencia de un cingulo ante-
rolingual en P2 (caracter 7) son interpretados como
autapomorfias de Picturotherium. Este género es mas
plesiomorfico que Thoatherium y Neobrachytherium
por tener molariformes de corona mas baja (caracter
2), la retencion de los pliegues labiales del paracono
y metacono (cardcter 3), hipocono ausente en P3 (ca-
racter 8) y no completamente desarrollado en P4 (ca-
racter 10), neoparacénido - neoparal6fido rudimenta-
rio en m1-m3 (caracter 15) y persistencia del l6bulo
posterior del m3 (caracter 17), como en las especies
del “Grupo Oligoceno” (Soria, 2001).

Los caracteres de la dentadura inferior de Pictu-
rotherium migueli se evaluaron basandose en molares
que se infieren corresponden a esta especie. Si en el
andlisis se asignan interrogantes a los caracteres de la
dentadura inferior de esta especie, los arboles obteni-
dos presentan las mismas topologias.

Lambdaconus Ameghino, 1897

Especie tipo. Lambdaconus suinus Ameghino, 1897.

Distribucion geografica y estratigrafica. Formacion
Sarmiento, Edad Deseadense (Oligoceno Tardio?) y
Edad Colhuehuapense (Mioceno Temprano), provin-
cia de Chubut; Formacién Pinturas (Mioceno Tem-
prano-Medio), provincia de Santa Cruz, Argentina.
Especies referidas. Lambdaconus lacerum (Ame-
ghino), Lambdaconus inaequifacies (Ameghino).

Lambdaconus lacerum (Ameghino, 1902)
Prothoatherium lacerum Ameghino, 1902

Holotipo. MACN A 52-246, fragmento maxilar izquierdo con P3 -
M3.

Paratipo. MACN A 52-247, fragmento mandibular izquierdo con
p3-m3 completos y parte del alvéolo del p2.

Materiales referidos de la Formacién Pinturas. MACN Pv SC119e,
M1 o M2 derecho; MACN Pv SC123, M3 izquierdo; MACN Pv
5C4112, m3; MACN Pv SC4113, m3 izquierdo incompleto.

Procedencia estratigrafica y localidades. MACN Pv
SC4112 y 4113 proceden de Portezuelo Sumich Norte
(Bown y Larriestra, 1990); MACN Pv SC119c y 123
proceden de niveles indeterminados de las secuencia
inferior o media de la formacién Pinturas, préximo al
valle superior del rio Pinturas.

Comentarios. La mayoria de los ejemplares de la
Formacién Pinturas referidos por Soria (2001) a L. la-
cerum son asignados aqui a P. migueli. S6lo dos de
esos ejemplares y otros dos obtenidos en colecciones
maés recientes concuerdan con los tipos de L. lacerum,
confirmando la presencia de esta especie en la
Formacién Pinturas. Los molares superiores difieren
de los de P. migueli por ser ligeramente mas peque-
fios y por tener cingulos labiales y mesostilo mucho
menos desarrollados. El m3 tiene el mismo tamafo y
es tan braquiodonte como el del paratipo de L. lace-
rum. Esta especie también se registra en rocas de
Edad Colhuehuapense de Chubut (Ameghino, 1902;
Soria, 1981, 2001)

Tetramerorhinus Ameghino, 1894
Especie tipo. Tetramerorhinus fortis Ameghino, 1894.

Distribucion estratigrafica y geografica. Formacion
Pinturas (Mioceno Temprano-Medio) y Formacién
Santa Cruz, Edad Santacrucense (Mioceno Medio)
(Soria, 2001), provincia de Santa Cruz, Argentina.
Especies referidas. Tetramerorhinus lucarius Ame-
ghino; Tetramerorhinus cingulatum (Ameghino); Tetra-
merorhinus mixtum (Ameghino). Tetramerorhinus prosis-
tens (Ameghino); Tetramerorhinus fleaglei Soria, 2001.

Tetramerorhinus prosistens (Ameghino, 1899)
Figura 4.A

Proterotherium prosistens Ameghino, 1899
Heptaconus obcallatus Ameghino, 1899
Diadiaphorus zamius Ameghino, 1899
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Tabla 5. Medidas dentarias comparadas de T. prosistens, T. cingulatum y T. fleaglei (en mm). Los promedios de las medidas de T. cingu-
latum se calcularon de los ejemplares referidos por Soria (2001) a esta especie/ Compared dental measurements for T. prosistens, T. cingula-
tum and T. fleaglei (in mm). The averages for T. cingulatum calculated from the specimens referred to this species by Soria (2001).

P3 P4 M1 M2

DAP DT DAP DT DAP DT DAP DT
. . der. - - 12,2 14,5 12,8 16 13,6 17,3

MACN A 11626 Holotipo de T. prosistens izq. 121 124 125 15 _ R i} )

MACN Pv SC 4167 referido a T. fleaglei 11,8 13,5 12 14,5 - - - -
MACN Pv SC 4168 referido a T. fleaglei - - 12,1 14,7 - - 13,7 16,4
. . der. - - 13 15,6 13,2 16 13,8 18,7
MACN Pv SC129 Holotipo de T. fleaglei izq. B _ 13,5 15,7 13,6 16,6 14 18,5

T. cingulatum (promedios) 12,275 15,325 13,2 17,04 13,36 18,22 14,95 19,875

Holotipo. MACN A 11626, fragmento maxilar derecho con P4 -
M3, P3 - P4 y M2 - M3 izquierdos, fragmento mandibular derecho
con p4 - m3, p2 derecho aislado, fragmento mandibular izquierdo
con p3 - p4, otro con m3 y fragmento de un m1 o m2.

Material referido. Véase apéndice.

Procedencia estratigrafica y localidades. El holotipo,
los tipos de los sinénimos y MACN A 52-601 proce-
den de una localidad y nivel indeterminado asigna-
do por Ameghino (1906) a las “Capas con Astrapo-
thericulus”; MACN Pv SC177 proviene de cerro de los
Monos; MACN Pv SC169 proviene de Los Toldos
Norte; MACN Pv SC170 y 4108 provienen de la es-
tancia Ana Maria; MACN Pv SC149-151, 4125 y 4130
proviene del portezuelo Sumich Sur; MACN Pv
SC153, 157, 159, 174-176, 179 y 4131 provienen del
portezuelo Sumich Norte (Bown y Larriestra, 1990);
MACN Pv 5C163-165, 168, 181 y 4124 provienen de

niveles indeterminados de la secuencia media o infe-
rior de la Formacién Pinturas en el area del valle del
rio Pinturas.

Comentarios. Soria (2001) sefialé que Tetramerorhinus
lucarius (la especie de menor talla del género) sélo se
registra en la Formacién Santa Cruz, pero incluyé
cuatro molares aislados procedentes de la Formacion
Pinturas en el hipodigma de esta especie. Estos mo-
lares son ligeramente mas pequefios que los del tipo
de T. prosistens, pero los superiores presentan rema-
nentes de los pliegues labiales del paracono y meta-
cono, por lo que no corresponden a T. lucarius, y pue-
den estar incluidos dentro del rango de tamafios de
T. prosistens; los molares inferiores no presentan ca-
racteres diagnosticos. Concluimos que no existen evi-
dencias positivas que indiquen la presencia de T. [u-
carius en la Formacién Pinturas.

y
[”!”’ »D‘\

%}WW’,"

i 4

Figura 4. Tetramerorhinus spp. A, MACN A 11626, T. prosistens (Holotipo), P3 y P4 izquierdos / (Holotype), left P3 and P4. B, MACN
Pv SC129, T. fleaglei (Holotipo), P4 izquierdo / (Holotype), left P4. C, MACN Pv SC4167, T. fleaglei, P3 - P4 izquierdos / left P3 - P4. D,

MACN Pv SC183, T. fleaglei, P2 - P3 izquierdos / left P2 - P3.
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Tetramerorhinus fleaglei Soria, 2001 (nuevo rango)
Figuras 4.B-D

Tetramerorhinus cingulatum fleaglei Soria, 2001.

Holotipo. MACN Pv SC129, fragmentos maxilares izquierdo y de-
recho asociados con P4 - M2.
Materiales referidos. Véase apéndice.

Procedencia estratigrafica y localidades. El holotipo
y MACN Pv SC130 - 134, 159, 183, 4175, 4203 y 4204
proceden del portezuelo Sumich Norte; MACN Pv
SC178, 4167,4169, 4170, 4172, 4198, 4200 - 4202, 4205,
4206, 4209, 4212, 4214, 4217, 4219, 4221 y 4222 proce-
den del cerro de los Monos; MACN Pv SC4177, 4210,
4218 y 4225 proceden de la estancia Ana Maria;
MACN Pv SC143, 144, 4171, 4174, 4176 y 4197 proce-
den de Los Toldos Norte; MACN Pv SC4196, 4199,
4211, 4224 y 4226 proceden del portezuelo Sumich
Sur; MACN Pv S5C4173, 4207, 4213 y 4223 proceden
de Loma de la Lluvia; MACN Pv SC4168 y 4220 pro-
ceden de El Carmen Superior (Bown y Larriestra,
1990); MACN Pv SC136 - 142, 145, 146, 4208, 4215 y
4216 proceden de niveles indeterminados de la se-
cuencia inferior o media de la Formacién Pinturas en
el valle superior del rio Pinturas.

Comentarios. Soria (2001) reconocio este taxén como
una subespecie de T. cingulatum, sefialando que pre-
sentaba molariformes de la misma talla que la subes-
pecie tipo, pero mds primitivos por tener conspicuos
vestigios de los pliegues labiales del paracono y me-
tacono en los molariformes superiores y por presen-
tar hipocono del P4 y neoparacénido-neoparaléfido
en los molares inferiores menos desarrollados. Sin
embargo, las medidas dentarias dadas por Soria
(2001: tablas 8 y 9) indican que el holotipo de T. flea-
glei es mas pequeno que T. cingulatum. Otros ejem-
plares referidos aqui a T. fleaglei son atin mds peque-
fios que el holotipo y apenas difieren en tamafio del
de T. prosistens (tabla 5). Soria también indicé que T.
fleaglei tiene metacénulo de P3 y P4 comparativamen-

Tabla 6. Medidas dentarias comparadas (en mm.) de Tetramerorhi-
nus cingulatum? de la Formacién Pinturas, T. cingulatum y T. fleaglei.
Los valores promedio de T. cingulatum y T. fleaglei estan tomados de
Soria (2001)/ Compared dental measurements for Tetramerorhinus cin-
gulatum? from the Pinturas Formation, T. cingulatum, and T. fleaglei.
The averages for T. cingulatum and T. fleaglei after Soria (2001).

p3 m3

DAP DT DAP DT
T cinoulatum? MACN Pv SC4232 - - - 10,5
d' 1 % . '.’n MACN Pv SC4233 - - 166 10,6
P.e ta Ormacion \fACN Pv SC4234 - - 165 102

nturas MACN Pv SC4236 144 - - -

T. cmgulqtum de Fm. Santa Cruz 13,03 946 1678 10
(promedios)
T. fleaglei (promedios) 13 92 155 8,55
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te més grande que en otras especies del género, rasgo
aqui interpretado como derivado en funcién de que el
tamafio de esta caspide es moderado en Lambdaconus
lacerum. Por lo tanto, concluimos que T. fleaglei no
muestra afinidades en particular con T. cingulatum, lo
que justifica su elevacion al nivel especifico.

T. fleaglei coincide con T. prosistens (y difiere de las
restantes especies del género) en presentar remanen-
tes de los pliegues labiales del paracono y metacono
en los molariformes superiores y neoparacénido-neo-
paraléfido poco desarrollado en los molares inferio-
res. La principal diferencia es el comparativamente
mayor desarrollo del hipocono y metacénulo en P3 y
P4 de T. fleaglei (figuras 4.B-D). En algunos ejemplares
el hipocono es una conspicua ctspide cingular, como
en el holotipo (figura 4.B); en otros ejemplares esta
ctspide esta bien insinuada como un simple cingulo
formando un angulo posterolingual recto bien defini-
do (figuras 4.C-D). Por lo tanto, el P3 y el P4 tienen
contorno cuadrangular, en oposicién al subtriangular
de T. prosistens (figura 4.A), y pueden ser identifica-
dos adn en estados de desgaste avanzados. La mayo-
ria de los P3 y P4 disponibles son referibles a T. flea-
glei, por lo que ésta seria la especie de proterotérido
mas abundante en la Formacién Pinturas. Aquellos
molariformes sin P3 o P4 asociados y con tamafios in-
termedios entre los de los holotipos de T. fleaglei y T.
prosistens no pudieron ser asignados confiablemente a
algunas de estas especies (ver apéndice), pero positi-
vamente no corresponden a alguna de las otras espe-
cies del género Tetramerorhinus.

Todos los ejemplares referidos por Soria (2001) a
T. fleaglei proceden de la Formacion Pinturas, menos
el MACN A 206 (un fragmento maxilar con P4 - M2)
que procede de la Formacién Santa Cruz. Los dientes
de este espécimen coinciden aproximadamente en ta-
mafio con los del holotipo de T. fleaglei, pero carecen
de los pliegues labiales del paracono y metacono y el
metacénulo del P4 es pequefio como en T. cingula-
tum. Por lo tanto, consideramos que no existen evi-
dencias para referir este ejemplar a T. fleaglei, por lo
que esta especie se registra exclusivamente en la
Formacién Pinturas.

Soria (2001) indic6 que T. mixtum se registra en las
Formaciones Pinturas y Santa Cruz. El tnico ejem-
plar de la Formacién Pinturas incluido en el hipodig-
ma de T. mixtum es el MACN Pv SC183, un fragmen-
to maxilar con P2 - P3 (figura 4.D). Este ejemplar es
aqui referido a T. fleaglei porque el P3 presenta vesti-
gios de los pliegues labiales y metacénulo grande, en
oposicién a T. mixtum.

Tetramerorhinus cingulatum?

Holotipo. MACN A 3065 - 3066, fragmento mandibular derecho
con p4 - m3 y fragmento mandibular izquierdo con m2 - m3.
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Materiales referidos de la Formacién Pinturas. Véase apéndice.

Procedencia estratigrafica y geografica. Todos los
ejemplares proceden de Estancia La Cafiada (Bown'y
Fleagle, 1993)

Comentarios. Estos ejemplares son aqui referidos
tentativamente a T. cingulatum (Ameghino, 1891) (=
T. fortis Ameghino, 1894) porque se aproximan en ta-
mafio al holotipo de T. cingulatum y a los de las espe-
cies sinénimas (Soria, 2001), y son por lo tanto signi-
ficativamente méas grandes que los de T. fleaglei (tabla
6). Los molares inferiores presentan ademas neopa-
ral6fido comparativamente méas desarrollado que en
T. fleaglei. El tinico molar superior disponible presen-
ta la corona muy desgastada, por lo que no es posible
apreciar caracteres relevantes. T. cingulatum sélo es
conocido hasta ahora para la Formaciéon Santa Cruz
(Ameghino, 1891; Scott, 1910; Soria, 2001)

Discusion

Como resultado de esta revisién, concluimos que
las tnicas especies del género Tetramerorhinus pre-
sentes en la Formacion Pinturas serian T. prosistens,
T. fleaglei y T. cingulatum? De acuerdo con Soria
(2001), T. prosistens es la especie con denticiéon mds
primitiva del género por presentar vestigios de los
pliegues labiales del paracono y metacono, P3 y P4
sin hipocono y molares inferiores con neoparaléfido
poco desarrollado, aunque més que en Lambdaconus y
Prolicaphrium, por lo que ejemplifica un tipo transi-
cional entre la morfologia de las especies del “Grupo
Oligoceno” y las del “Grupo Mioceno”. La denticién
de T. fleaglei también corresponderia a un estadio
transicional, aunque es mas derivado que T. prosis-
tens por presentar hipocono méas desarrollado en los
P3 y P4. Soria (2001) interpret6 que T. prosistens po-
dria ser la especie antecesora de T. fleaglei, y ésta a su
vez de T. cingulatum. Ciertamente, las tres especies
estarian representando un gradiente de molarizacion
de los premolares superiores y de desarrollo de un
patrén selenodonte en los molares inferiores, asocia-
do con un aumento de tamafio. Sin embargo, al me-
nos T. prosistens y T. fleaglei coexisten en los mismos
niveles de la Formacién Pinturas, sugiriendo que es-

Tabla 7. Medidas de Diadiaphorus? caniadensis sp. nov. (en mm)
/ Measurements for Diadiaphorus? caniadensis sp. nov. (in mm).

DAP m1l 14,6
DT m1 11,7
DAP m2 15,8
DT m2 12,1
Altura de la rama mandibular al nivel del m3 28,5
Ancho de la rama mandibular al nivel del m3 15,1
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tas especies no representan un linaje anagenético
simple, sino que son el resultado de un evento clado-
genético previo a los tiempos de Pinturas.

Las relaciones de las tres especies registradas en la
Formacién Pinturas con aquellas exclusivas de la
Formacién Santa Cruz (T. mixtum y T. lucarius) son
dificiles de establecer. Considerando el tamafio ade-
mas de los caracteres morfolégico mencionados, So-
ria (2001) propuso que T. mixtum derivarfa directa-
mente de T. prosistens, mientras que T. lucarius se ha-
bria originado de un ancestro hipotético previo y de
menor tamano que T. prosistens. Sin embargo, T. mix-
tum y T. lucarius comparten numerosos rasgos mor-
folégicos derivados (ausencia de pliegues labiales en
los molariformes superiores, premolares muy mola-
rizados, hipocono del M3 y neoparaléfido de los m1-
m3 bien desarrollado) que sugieren una estrecha afi-
nidad. Ademas, las diferencias de tamafno entre las
especies de Tetramerorhinus no son muy significativas
y, como se mencionara anteriormente para T. fleaglei,
presentan rangos de variaciones importantes. Si bien
es valida la apreciacién de Soria (2001) de que en los
Proterotheriidae se verifica una tendencia evolutiva
al aumento de tamafo, este caracter es de utilidad
para diferenciar especies cuando estd asociado a ras-
gos morfolégicos constantes, pero no puede conside-
rarse decisivo para definir sus relaciones filogenéti-
cas. Considerando los caracteres morfolégicos, inter-
pretamos que T. fleaglei es, al menos desde el punto
de vista estructural, la especie que se haya mas estre-
chamente relacionada al origen de todas las especies
santacrucenses del género (e.g. T. cingulatum, T. mix-
tum 'y T. lucarius).

Diadiaphorus Ameghino, 1887

Especie tipo. Diadiaphorus majusculus Ameghino, 1887.

Distribucion estratigrafica y geografica. Formaciéon
Pinturas (Mioceno Temprano-Medio) y Formacién
Santa Cruz, Edad Santacrucense (Mioceno Medio)
(Ameghino, 1887, 1906; Scott, 1910; Soria, 2001), pro-
vincia de Santa Cruz, Argentina.

Diadiaphorus? caniadensis sp. nov.
Figura 5.A

Etimologia. En referencia a Estancia la Cafiada, localidad donde se
hallé el holotipo.

Holotipo. MACN Pv SC4241, fragmento mandibular derecho con
raices del dp4, p4 en erupcion, m1 - m2 y m3 en erupcién.
Hipodigma. Sélo el holotipo.

Material referido. MACN Pv SC4242, un fragmento mandibular
derecho con dp3, raices del dp4 y porcién de la corona de p4.

Procedencia estratigrafica y localidad. El holotipo y
el ejemplar referido proceden de Estancia La Cafiada
(Bown y Fleagle, 1993).
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Figura 5. Diadiaphorus? spp. A, MACN Pv SC4241, Diadiaphorus? caniadensis sp. nov. (Holotipo), m1 - m2 y m3 en erupcién derechos
(el ejemplar incluye p4 y dp4, pero no fueron ilustrados debido a su pobre preservacion) / (Holotype), right m1 - m2 and erupting m3 (the
specimen includes p4 and dp4, but they are not illustrated due to their poor preservation). B, MACN Pv SC4239, Diadiaphorus? sp., P2 izquier-

do / left P2.

Diagnosis. Proterotérido de tamafio menor que D.
majusculus y mayor que T. cingulatum. Molares de co-
rona mas bajas que en D. majusculus pero mas altas
que en Picturotherium migueli y las especies de
Lambdaconus y Tetramerorhinus. A diferencia de éstas
ultimas, los molares inferiores son bastante mas lar-
gos que anchos, con neoparaléfido bien desarrollado
y m3 carece de l6bulo posterior, como en D. majuscu-
lus y T. minusculum, pero con entocénido no reduci-
do.

Diagnosis. Proterotheriid smaller than D. majusculus
and larger than T. cingulatum. Molars lower crowned
than in D. majusculus, but higher than in Pictu-
rotherium migueli and the species of Lambdaconus and
Tetramerorhinus. In opposition to the latter ones, the lo-
wer molars are much longer than wider, with well-develo-
ped neoparalophid, and m3 lacks posterior lobe, as in D.
majusculus and Thoatherium minusculum, but with
non-reduced entoconid.

Descripcion y comparacion. Los molares inferiores
preservados son algo menores que los de D. majuscu-
lus (tabla 7), de aspecto masivo, mas hipsodontes que
en las especies de Tetramerorhinus pero menos que en
D. majusculus, comparativamente tan largos como en
ésta ultima. El neoparaldfido estd bien desarrollado,
llegando hasta el angulo anterolingual de la corona;
de este modo los molares muestran una condicién se-
lenodonte casi tan avanzada como en D. majusculus y
Thoatherium minusculum. Sin embargo, a diferencia
de estas especies el entoconido se mantiene separado
del hipocontlido en todos los molares. El hipocont-
lido del m3 esta ubicado en posicién lingual y esta
completamente integrado al hipolofulido, por lo que
la pared posterior del diente no presenta una infle-
xién que defina un l6bulo posterior, al igual que en
D. majusculus y Thoatherium minusculum. Los premo-
lares del holotipo y del ejemplar referido se encuen-
tran pobremente preservados y no se aprecian carac-
teres morfolégicos destacables.

Afinidades. D? caniadensis difiere de las especies de
Tetramerorhinus, de Anisolophus y de las del “Grupo
Oligoceno” por presentar molares inferiores de coro-
na comparativamente mas alta y mas selenodontes y
por la ausencia de 16bulo posterior en el m3. Estos ca-
racteres, interpretados como derivados por Soria
(2001) lo aproxima a las especies santacrucenses
Diadiaphorus majusculus y Thoatherium minusculum.
Los molares inferiores de éstos son muy semejantes
(Scott, 1910), diferencidandose basicamente por el ma-
yor tamafio y por la condicién mas masiva de los de
Diadiaphorus. D? caniadensis es aqui referido tentati-
vamente al género Diadiaphorus por aproximarse mas
en tamafio a D. majusculus y por el aspecto masivo de
los molares. La presencia de un entocénido no redu-
cido indicaria una condicién mas primitiva que la de
D. majusculus y T. minusculum (Soria, 2001).

Diadiaphorus? sp.
Figura 5.B

Material referido. MACN Pv SC4239, un fragmento maxilar iz-
quierdo con P2.

Procedencia estratigrafica y localidad. Estancia La
Cafiada (Bown y Fleagle, 1993).

Descripciéon y comparacién. El tnico diente preser-
vado se aproxima en tamafio al de T. cingulatum,
(DAP = 11,1 mm; DT = 10,2 mm) por lo que corres-
ponde a una especie de talla menor que D? caniaden-
sis. Este diente se caracteriza por presentar tres cds-
pides linguales. Las dos ctispides anteriores son su-
biguales y estan separadas por un valle poco profun-
do. La ctispide anterior esta conectada con el cingulo
anterolingual. La ctspide posterior es la mas peque-
fia y se ubica en el extremo lingual del cingulo poste-
rior. En la base de la pared lingual del diente se ob-
serva un débil cingulo. La presencia de una estructu-
ra oclusal compleja con tres ctspides linguales lo ase-
meja a algunos ejemplares referidos a Diadiaphorus
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majusculus y difiere del de todas las especies de
Tetramerorhinus.

Familia MACRAUCHENIDAE Gill, 1872
Subfamilia CRAMAUCHENIINAE Ameghino, 1902
Theosodon Ameghino, 1887

Especies tipo. Theosodon lydekkeri Ameghino, 1887.

Distribucién geogrifica y estratigrafica. Formacion
Sarmiento, Edad Colhuehuapense (Mioceno Tempra-
no), provincia de Chubut, Argentina; Formaciéon
Pinturas (Mioceno Temprano-Medio) y Formacion
Santa Cruz, Edad Santacrucense, (Mioceno Medio),
provincia de Santa Cruz, Argentina, (Marshall et al.,
1983); ?Formacién Chasic6, Edad Chasiquense
(Mioceno Tardio) (Bond y Lopez, 1995), provincia de
Buenos Aires, Argentina; Formacién Chucal, Edad
Santacrucense, (Flynn et al., 2002); Formacién Rio Frias,
Edad “Friasense” (Mioceno Medio) (Marshall et al.,
1983), Chile; Formacién La Victoria, Edad Laventense
(Mioceno Medio) (Cifelli y Guerrero, 1997), Colombia.
Especies referidas. Theosodon llalemanti Mercerat;
Theosodon fontanae Ameghino; Theosodon gracilis
Ameghino; Theosodon patagonicus (Ameghino); Theo-
sodon karaikensis Ameghino; Theosodon garrettorum
Scott; Theosodon pozzii Kraglievich y Parodi; Theosodon
hystatus Cabrera y Kraglievich; Theosodon? frenguellii
Soria, 1981.

Theosodon sp.

Material referido. MACN Pv SC4243, corona de un p2 aislada;
MACN Pv SC4244, porcién anterolingual de un molar inferior de-
recho; MACN Pv SC4245, porcion de un molar superior.

Procedencia estratigrafica y localidades. MACN Pv
5C4243 y 4345 proceden de Los Toldos Sur (Bown y
Larriestra, 1990); MACN Pv SC4244 procede de
Gobernador Gregores, de sedimentos tentativamente
referidos a la Formacién Pinturas (Bown y Fleagle,
1993).

Comentarios. Las partes preservadas de estos dien-
tes, coinciden en tamafio con los de la especie tipo del
género. Sin embargo, los tinicos ejemplares disponi-
bles son muy fragmentarios y no permiten una de-
terminacién mas precisa.

Distribucion estratigrafica de los
Proterotheriidae de la Formacion Pinturas

En aquellas localidades donde los niveles fosiliferos
han sido positivamente referidos a las secuencias infe-
rior o media de la Formacién Pinturas (Bown y
Larriestra, 1990) los Litopterna estan representados por
Lambdaconus lacerum, Picturotherium migueli, Tetrame-

AMEGHINIANA 42 (3), 2005

A.G. Kramarz y M. Bond

rorhinus prosistens y Tetramerorhinus fleaglei. En oposi-
cién a la interpretaciéon previa de Soria (2001), T. mix-
tum y T. lucarius no se registran en esta unidad. P. mi-
gueli, T. prosistens y T. fleaglei son hasta ahora registra-
dos exclusivamente en la Formacion Pinturas. L. lace-
rum también se registra en niveles colhuehuapenses de
la Formacién Sarmiento, en la provincia de Chubut
(Ameghino, 1902; Soria, 1981, 2001) y constituye el mas
primitivo proterotérido hasta ahora conocido (Soria,
2001). P. migqueli esta relacionado a la “Serie Thoa-
therium” pero comparte con las especies deseadenses y
colhuehuahpenses numerosos rasgos dentarios mas
plesiomoérficos que Thoatherium. Tanto T. prosistens co-
mo T. fleaglei son mas primitivos que sus cogenéricos
santacrucenses por tener vestigios de pliegues labiales
del paracono y metacono y neoparaléfido menos desa-
rrollado. Esta asociacién sugiere que al menos las se-
cuencias inferior y media de la Formacién Pinturas son
mas antiguas que la Formacion Santa Cruz en sus lo-
calidades tipicas, coincidiendo con lo observado para
los roedores histricognatos y marsupiales paleoténti-
dos (Kramarz, 2001b, Kramarz y Bellosi, 2005), y apo-
ya la hipétesis original de Ameghino.

Los sedimentos expuestos en La Cafiada, al sures-
te del area del valle del rio Pinturas (figura 1), fueron
referidos a la parte mas alta de la secuencia media de
la Formacién Pinturas (Bown y Fleagle, 1993). Sin
embargo, los roedores histricognatos y los marsupia-
les paleoténtidos recuperados en La Cafiada estan re-
presentados por especies mas derivadas que aquellas
positivamente registradas en la parte mas alta de la
secuencia media en el area tipo (portezuelo Sumich
Sur), y muchas de ellas también son conocidas en las
tipicas localidades costeras de la Formacién Santa
Cruz (Bown y Fleagle, 1993; Rae et al., 1996; Kramarz,
2001b). Estas evidencias sugieren que los niveles fo-
siliferos de La Cafiada son mas jévenes que los de la
secuencia media de la Formacion Pinturas, y que po-
drian correlacionarse con los de la secuencia superior
de esta unidad en su localidad tipo (Kramarz, 2001b).
Los proterotéridos recuperados en la estancia La Ca-
fiada (aqui referidos tentativamente a taxones santa-
crucenses Tetramerorhinus cingulatum y Diadiaphorus)
apoyan la hipétesis de una menor antigiiedad de es-
tos depdsitos, ya que, al igual que los marsupiales y
roedores, presentan morfotipos dentarios mas deri-
vados que los de las secuencias inferior y media.

Consideraciones sobre los Macraucheniidae
de la Formacion Pinturas y su paleoambiente

Las evidencias sedimentolégicas, paleopedologi-
cas e icnoldgicas indican que las secuencias inferior y
media de la Formacién Pinturas se habrian depositado
en un ambiente arido a subhtimedo dominado por ve-
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getacion herbacea (Bown y Larriestra, 1990; Genise y
Bown, 1994; Kramarz y Bellosi, 2005). Sin embargo, los
datos palinoldgicos (Zamaloa, 1993) y a la abundancia
y diversidad de primates platirrinos (Fleagle et al.,
1987; Fleagle, 1990; Tejedor, 2002) y roedores eretizon-
tidos y cavioideos protohipsodontes (Kramarz, 2001b,
2004), sugieren la presencia de un ambiente calido y
hiimedo dominado por vegetacién arbérea. Estas evi-
dencias contradictorias podrian ser interpretadas co-
mo producto de severas fluctuaciones climaticas y/o
variaciones locales y ponen en evidencia la compleji-
dad de los ambientes en que se desarrollaron las se-
cuencias inferior y media de la Formacién Pinturas
(Kramarz y Bellosi, 2005). Por el contrario, todas las
evidencias sedimentolégicas (Bown y Larriestra, 1990)
icnoldgicas (Genise y Bown, 1994) y paleontolégicas
(Kramarz, 2001b) son coherentes en indicar una mar-
cado deterioro climatico para la secuencia superior.
Los Macraucheniidae son extremadamente raros
en Pinturas; sélo tres dientes fragmentarios fueron re-
cuperados hasta ahora. Uno procede de Gobernador
Gregores y los otros de Toldos Sur. Como en La
Cafada, los roedores y los marsupiales paleoténtidos
de Gobernador Gregores y Los Toldos Sur sugieren
que los sedimentos expuestos en estas localidades se-
rian mas modernos que los de las secuencias inferior y
media de la Formacién Pinturas y podrian correspon-
der a su secuencia superior (Kramarz, 2001b, Kramarz
y Bellosi, 2005). Por lo tanto, ningtin macrauquénido
se ha registrado hasta ahora en las secuencias inferior
y media, mientras que alli los proterotéridos son di-
versos y muy abundantes (en estos niveles se obtuvie-
ron restos correspondientes a 27 individuos, de acuer-
do a la cantidad de los m3 recuperados). El tamafio de
la muestra es suficientemente grande como para inter-
pretar que la ausencia de macrauquénidos no se debe
a un mero defecto del registro, aun tomando en cuen-
ta que los macrauquénidos usualmente son menos
abundantes que los proterotéridos en otras faunas
(por ejemplo, las colecciones santacrucenses de
Ameghino depositadas en el MACN contienen 459
ejemplares catalogados referidos a Proterotheriidae y
142 a Macraucheniidae). Podria interpretarse que la
ocurrencia de macrauquénidos restringidos a la se-
cuencia superior de la Formacién Pinturas esta rela-
cionada con los ambientes mas aridos y abiertos infe-
ridas para esos niveles. Sin embargo, los macrauqué-
nidos estan presentes en todas las principales faunas
conocidas del Terciario Medio y Tardio y del
Cuaternario de América del Sur, sugiriendo que la dis-
tribucién geogréfica de estos mamiferos no habria es-
tado condicionado por restricciones ambientales. Por
el contrario, el registro de proterotéridos parece estar
relacionado a aquellas faunas asociadas a habitats mas
forestados (Cifelli y Guerrero, 1997; Bond et al., 2001).
La asociacion de mamiferos de las secuencias inferior
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y media de la Formacién Pinturas es la tinica del ne6-
geno conocida a través de un gran ntimero de ejem-
plares en la cual no se registraron macrauquénidos pe-
ro si proterotéridos. La al menos limitada ocurrencia
de macrauquénidos podria ser resultado de las pecu-
liares condiciones ambientales, atin no bien estableci-
das, que caracterizan las secuencias inferior y media
de la Formacién Pinturas. Ciertamente, no se pueden
establecer con certeza inferencias paleoambientales
hasta que la paleobiologia y los requerimientos ecol6-
gicos de los macrauquénidos miocénicos sean mejor
conocidos.
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Apéndice

Lista de ejemplares referidos a Picturotherium migueli gen. et sp.
nov.: MACN Pv SC119 a, m3 derecho; MACN Pv SC119 b, frag-
mento mandibular izquierdo con m2 - m3; MACN Pv SC119 ¢, P1
derecho; MACN Pv SC119 d, P2 derecho; MACN Pv SC120, frag-
mento mandibular derecho con m1 y m2 en erupcién; MACN Pv
S5C121, P4 derecho incompleto; MACN Pv SC122, dp4? izquierdo;
MACN Pv SC124, m1 o m2 derecho; MACN Pv SC125, p4 derecho
incompleto; MACN Pv SC126, M1 o M2 derecho incompleto;
MACN Pv SC4114, M1 o M2 derecho incompleto; MACN Pv
S5C4115, M1 o M2 izquierdo incompleto; MACN Pv SC4116, M3
derecho; MACN Pv SC4117, p4 derecho; MACN Pv SC4118, p3 iz-
quierdo.

Lista de ejemplares referidos a Tetramerorhinus prosistens
Ameghino: MACN A 52-601, fragmento maxilar derecho con P4 -
M3 de un individuo senil; MACN A 11625 (holotipo de H. obcalla-
tus Ameghino), fragmento maxilar derecho con DP1 - DP4, frag-
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mento maxilar izquierdo con DP1 - DP2, DP4 izquierdo y ambos
M1 asociados; MACN SC149, fragmento mandibular izquierdo con
ml - m2; MACN SC150, fragmento mandibular con m3; MACN
SC151, m3 derecho; MACN SC153, fragmento maxilar derecho con
M1 - M2; MACN SC157, m3 izquierdo; MACN SC159, P4 derecho;
MACN SC163, fragmento mandibular derecho con p4?, MACN
SC164, fragmento mandibular derecho con dp3 incompleto, dp4 -
ml; MACN SC165, fragmento mandibular derecho con m3;
MACN SC168, m1 o m2 izquierdo; MACN SC169, m3 incomple-
to; MACN SC170, fragmento mandibular izquierdo con p4;
MACN Pv SC174, M3 izquierdo; MACN SC175, fragmento man-
dibular izquierdo con m1 - m2; MACN Pv SC176, M1 o M2 dere-
cho; MACN Pv SC177, m1 o m2 derecho; MACN SC179, fragmen-
to mandibular derecho con m2 - m3; MACN SC181, fragmento
mandibular derecho con m3; MACN Pv SC4108, fragmento man-
dibular derecho con p4, mly m3 derechos, ml y p3 izquierdos,
P1, P2y P3 derechos, P2, P4 y M3 izquierdos asociados; MACN Pv
5C4124, P3 izquierdo; MACN Pv SC4125, 3 M3 aislados; MACN
Pv SC4130, 3 M3 aislados; MACN Pv SC4131, 3 M3 incompletos
aislados; MLP 82-VI-3-2, fragmento mandibular derecho con p3 -
m3 y fragmento mandibular izquierdo p3 - m3 asociados.

Lista de ejemplares referidos a Tetramerorhinus fleaglei Soria:
MACN Pv SC130, fragmento mandibular izquierdo con m2 - m3;
MACN Pv SC131, P4? derecho; MACN Pv SC132, M3 derecho;
MACN Pv SC133, P4 izquierdo incompleto; MACN Pv SC134, m1
o m2 derecho; MACN Pv SC136, P4 derecho incompleto; MACN
Pv SC137, M3 izquierdo; MACN Pv SC138, ml1 o m2; MACN Pv
S5C139, m3 izquierdo; MACN Pv SC140, m3 izquierdo; MACN Pv
SC141, fragmento mandibular derecho con m1 o m2; MACN Pv
S5C142, fragmento mandibular izquierdo con m1 o m2; MACN Pv
SC143, fragmento mandibular izquierdo con p3 - p4; MACN Pv
5C144, M3 izquierdo incompleto; MACN Pv SC145, m1 o m2 de-
recho incompleto; MACN Pv SC146, fragmento mandibular dere-
cho con m3; MACN Pv SC178, fragmento maxilar derecho con P3
- P4; MACN Pv SC183, fragmento maxilar izquierdo con P2 - P3;
MACN Pv SC4167, fragmento maxilar izquierdo con P4 - P3;
MACN Pv SC4168, fragmento maxilar derecho con M2 - M3 y P4
asociado; MACN Pv SC4169, fragmento maxilar derecho con P3 y
raices del P2; MACN Pv SC4170, fragmento maxilar izquierdo con
P2 - P3; MACN Pv SC4171, P3 izquierdo; MACN Pv SC4172, frag-
mento maxilar izquierdo con P2 - P3; MACN Pv SC4173, P3 dere-
cho; MACN Pv SC4174, P4 derecho; MACN Pv SC4175, P4 iz-
quierdo; MACN Pv SC4176, P4 derecho; MACN Pv SC4177, P4 iz-
quierdo; MACN Pv SC4196, P3? izquierdo; MACN Pv SC4197, P3?
izquierdo; MACN Pv SC4198, P3? derecho; MACN Pv SC4199, P3
derecho; MACN Pv SC4200, fragmento maxilar derecho con P3 y
raices del P2; MACN Pv SC4201, fragmento maxilar izquierdo con
M1 - M2 y M3 incompleto; MACN Pv SC4202, M3 derecho; MACN
Pv SC4203, M1 o M2 izquierdo; MACN Pv SC4204, M3 izquierdo
incompleto; MACN Pv SC4205, fragmento maxilar derecho con
DP2; MACN Pv S5C4206, M3 izquierdo; MACN Pv SC4207, M3 de-
recho; MACN Pv SC4208, fragmento maxilar derecho con M2 -
M3; MACN Pv SC4209, M3 izquierdo; MACN Pv SC4210, M3 iz-
quierdo; MACN Pv SC4211, P2 derecho; MACN Pv SC4212, frag-
mento maxilar derecho con M1 - M2; MACN Pv SC4213, P2 dere-
cho; MACN Pv SC4214, M3 derecho; MACN Pv SC4215, fragmen-
to mandibular derecho con raices de los m1 - m2 y m3 incomple-
to; MACN Pv SC4216, fragmento mandibular izquierdo con m1 -
m3; MACN Pv SC4217, fragmento mandibular derecho con m2 -
m3; MACN Pv 5C4218, fragmento mandibular izquierdo con m1 -
m2; MACN Pv SC4219, fragmento mandibular izquierdo con p3
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incompleto y p4; MACN Pv SC4220, fragmento mandibular dere-
cho con m1?; MACN Pv SC4221, fragmento mandibular derecho
con m?2 incompleto; MACN Pv SC4222, fragmento mandibular iz-
quierdo con p3; MACN Pv SC4223, fragmento mandibular iz-
quierdo con p3; MACN Pv SC4224, p3 derecho; MACN Pv
5C4225, dos m3 aislados; MACN Pv SC4226, m1 o m2 izquierdo.

Lista de ejemplares referibles a Tetramerorhinus prosistens o a T.
fleaglei: MACN SC148, fragmento mandibular izquierdo con m1 o
m2; MACN SC180, fragmento maxilar derecho con DP2 incom-
pleto, DP3 y DP4; MACN SC182, fragmento maxilar izquierdo con
DP3 - DP4; MACN Pv SC4126, 3 M3 aislados; MACN Pv SC4127,
fragmento maxilar derecho con M3; MACN Pv SC4128, M3 dere-
cho; MACN Pv SC4129, M3 izquierdo; MACN Pv SC4132, M1 o M2
izquierdo; MACN Pv SC4133, M1 o M2 derecho; MACN Pv
5C4134, dos molares superiores derechos incompletos probable-
mente asociados; MACN Pv SC4135, M1 o M2 derecho; MACN Pv
SC4136, 3 M1 o M2 aislados; MACN Pv SC4137, m3 derecho in-
completo; MACN Pv SC4138, 4 m3 aislados; MACN Pv SC4139, 2
m3 aislados; MACN Pv SC4140, 6 m3 aislados; MACN Pv SC4141,
m3; MACN Pv SC4142, 4 m3 aislados; MACN Pv SC4143, 3 m3 ais-
lados; MACN Pv SC4144, fragmento mandibular izquierdo con m3;
MACN Pv 5C4145, m3 izquierdo; MACN Pv SC4146, 3 m3 aisla-
dos; MACN Pv SC4147, fragmento mandibular izquierdo con m1;
MACN Pv SC4148, m1 o m2 derecho; MACN Pv SC4149, m1 o m2
derecho; MACN Pv SC4150, m1 o m2 derecho; MACN Pv SC4151,
2 m1 o m2 aislados; MACN Pv SC4152, 3 m1 o m2 aislados; MACN
Pv 5C4153, 4 m1 o m2 aislados; MACN Pv SC4154, p4 derecho;
MACN Pv SC4155, 4 p4 aislados; MACN Pv SC4156, 2 p4 aislados;
MACN Pv SC4157, p4 izquierdo; MACN Pv SC4158, 4 p3 aislados;
MACN Pv SC4159, p3 izquierdo; MACN Pv SC4160, 2 p3 aislados;
MACN Pv SC4161, p3 izquierdo; MACN Pv SC4162, p3 derecho;
MACN Pv SC4163, 3 p2 aislados; MACN Pv SC4164, p2 derecho;
MACN Pv SC4165, p2 izquierdo; MACN Pv SC4166, 4 p2 aislados;
MACN Pv SC4178, fragmento mandibular derecho con m1 y raices
de dp3 - dp4; MACN Pv SC4179, fragmento mandibular derecho
con ml y raices de p3 - p4; MACN Pv SC4180, fragmento mandi-
bular derecho con p4 - m2 y raices del m3; MACN Pv SC4181, frag-
mento mandibular izquierdo con p4 - m1; MACN Pv SC4182, frag-
mento mandibular derecho con p3 y p4 incompleto, alvéolos para
el p2 y raices del m1; MACN Pv SC4183, fragmento mandibular iz-
quierdo con m1; MACN Pv SC4184, fragmento mandibular dere-
cho con p3 - p4; MACN Pv SC4185, fragmento mandibular izquier-
do con m2 incompleto y m3; MACN Pv SC4186, fragmento mandi-
bular izquierdo con p2 - p3 y p4 incompleto, MACN Pv SC4187,
fragmento mandibular derecho con m3; MACN Pv SC4188, frag-
mento mandibular izquierdo con m3; MACN Pv SC4189, fragmen-
to mandibular izquierdo con m1 o m2; MACN Pv SC4190, frag-
mento mandibular izquierdo con p4 - m1; MACN Pv SC4191, frag-
mento mandibular derecho con m2 y m3; MACN Pv SC4192, frag-
mento maxilar derecho con M3; MACN Pv SC4193, fragmento ma-
xilar derecho con M2 - M3; MACN Pv SC4194, fragmento maxilar
izquierdo con P2 - P4 y M1 incompleto.

Lista de ejemplares referidos tentativamente a Tetramerorhinus
cingulatuin Ameghino de la Formacién Pinturas: MACN Pv
S5C4232, fragmento mandibular derecho con m3 y talénido del m2;
MACN Pv SC4233, fragmento mandibular derecho con m3 y talo-
nido del m2; MACN Pv SC4234, fragmento mandibular izquierdo
con m3; MACN Pv SC4235, M1 o M2 izquierdo incompleto;
MACN Pv SC4236, p3 izquierdo; MACN Pv SC4237, fragmento
mandibular izquierdo con p3.
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ERRATA

En el articulo “Palinologia de la Formacién Kachaike, Cretacico Inferior de la Cuenca Austral, Provincia de
Santa Cruz. II. Esporas”, de A. Archangelsky y M. Llorens, publicado en Ameghiniana 42(2), se omitieron por
error las escalas graficas de la figura 1, reproducida en la pagina 315. Los aumentos correspondientes para
cada una de las ilustraciones de esa figura son los siguientes:

A, Appendicisporites cf. A. giganticus, x 330
B, Appendicisporites cf. A. potomacensis, x 710
C, Appendicisporites sp. 1, x 670

D, Appendicisporites sp. 2, x 685

E-F, Baculatisporites kachaikensis, x 810

G, Baculatisporites comaumensis, x 1020

H, Ceratosporites equalis, x 880

I, Baculatisporites kachaikensis, x 850

J, Cicatricosisporites australiensis, x 850

K, Cicatricosisporites hughesi, x 960

L, Cicatricosisporites sp., x 540
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